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221 Kurzfassung

Der massive Anstieg der Digitalisierung in Bauprojekten und die zunehmenden Anfor-
derungen an die Nachhaltigkeit der Gebdude sind untrennbar verbunden mit der
Forderung nach innovativen Vertragsmodellen. So, wie Technik und Baubetrieb agil an
die aktuellen Anforderungen des Projektes angepasst werden konnen, soll dies auch im
bauwirtschaftlichen und vertragsrechtlichen Regelwerk moglich sein.

Digitalisierung ermdglicht die rasche und zielgerichtete Umsetzung technischer
Anderungen im Projekt. Sie ist nicht nur Werkzeug, sondern zugleich auch Treiberin der
Agilitit. Denn einerseits stellt sie neue Anforderungen an den Bauvertrag, die ebenso
Anderungen unterworfen sein kénnen, wie die klassischen bautechnischen Vorgaben,
andererseits fordert gerade die rasche Umsetzbarkeit ein neues Level an Kooperation
zwischen den Projektpartnern.

Nachhaltigkeit ist das Geschwisterkind der Digitalisierung. Ohne Digitalisierung keine
Nachhaltigkeit. Die Nutzung von BIM bietet die Moglichkeit, Projektdaten tber den
gesamten Lebenszyklus vom Vorentwurf iiber den Betrieb bis zum Abbruch zu erfassen.
Mit der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien steigt aber auch der Anderungs-
bedarf bei Bauprojekten. Denn was als ,,nachhaltig® anerkannt ist, unterliegt stdndigem
Umbruch. Zudem sind nachhaltige, weil ressourcensparende Geb#udesanierungen
gegeniiber Neubauten deutlich énderungsanfilliger.

Die in IT-Projekten entwickelten und seit 20 Jahren praktizierten Grundsétze agiler Projeki-
abwicklung sind jedoch nur bedingt in Bauprojekten umsetzbar. Abschnitt 22.4 befasst sich
daher mit den Mdglichkeiten und Grenzen dieser Methoden in der Bauwirtschaft.

Der Abschnitt 22.5 erortert die Grundsitze der Umsetzung aus vertraglicher Sicht.
Kooperative Vertragsmodelle (vor allem aus dem internationalen Bereich) werden zwar
dargestellt, doch wird gezeigt, dass sich das Grundkonzept eines kooperativen Bauver-
trags auch verwirklichen ldsst, ohne den gewohnten, klassischen Zugang des Werkver-
trags vollig iiber Bord zu werfen. Bew#hrtes anzupassen statt ,,Alles Neu® ist hier die
Leitlinie.

Die geschilderten Anforderungen an den Bauvertrag sind schon ldngst nicht mehr beschrénkt
auf hochkomplexe GroBprojekte. Diese Entwicklung hat auch mittlere, kleine und wenig
komplexe Bauprojekte erfasst. Gerade dort reagiert die Praxis noch sehr zuriickhaltend, wenn
der Grundsatz ,,Alles Neu® umgesetzt werden soll. Will man dieser (berechtigten) Skepsis
Rechnung tragen, dann fiihrt kein Weg an den in Osterreich meistverwendeten AVB fiir
Bauwerkvertrige, das ist die ONORM B 2110, vorbei. Daher wird in einem eigenen
Abschnitt (Abschnitt 22.6) dargelegt, wie sich solche kooperativen Anstze, die zugleich den
Anforderungen der Agilitit im Bauvertrag Rechnung tragen, bereits durch maBvolle
Eingriffe in den Text der ONORM B 2110 umsetzen lassen.

22.2 Situationsanalyse

Kein Bauprojekt wird exakt so ausgefiihrt, wie es urspriinglich geplant war. Die
Annahmen, auf denen sowohl die Planung als auch die Vertragsgestaltung aufgebaut
haben, dndern sich wihrend der Projektausfiihrung. Je nach Komplexitdt und Auswir-
kungen reichen diese Anderungen von selbstverstindlichen Anpassungen in einzelnen
Details bis hin zu tiefgreifenden Abweichungen der Wirklichkeit von der Planung, die in
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der Regel als Stérung des Projekts wahrgenommen werden und erhebliche Anderungen
erfordern. Werden diese Stérungen nicht rasch und effizient geldst, kann dies zu massiven
Mehrkosten bis hin zur Gefahrdung des Projekterfolgs fiihren.

Weicht die Wirklichkeit von den in der Planung getroffenen Annahmen ab, muss das
Projekt an diese neuen Vorgaben angepasst werden. Damit muss sich auch der Bauvertrag
andern. Denn jede Anderung der Leistungserbringung ist eine Anderung des Sachverhalts,
den der Bauvertrag als vertraglich geschuldete Leistung beschreibt. Dies zieht typisch
Anspriiche auf Anpassung der Bauzeit und des Entgelts (der Gegenleistung) nach sich.
Haufig kann auch eine Anpassung jener Regelungen erforderlich werden, die nicht unmit-
telbar mit Zeit und Geld verkniipft sind (z.B. Projektorganisation, Risikoverteilung).

Jede Anpassung des Projekts an die von den urspriinglichen Annahmen abweichende
Wirklichkeit erfordert eine — méglichst rasche — Anpassung des Bauvertrags. Je schneller,
friktionsdrmer und effizienter diese Anpassung erfolgt, desto geringer sind die negativen
Auswirkungen auf den Projekterfolg (Kosten, Termine und Qualitéiten).

Dem steht in der Praxis ein rigides Vertragsregime entgegen, das in engen Grenzen definiert,
wann und unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf Vertragsanpassung besteht und
das dabei einzuhaltende Prozedere vorgibt. Unter dem Titel ,,Claimmanagement werden
diese Regelungen dann bis an ihre Grenze ausgereizt. Gewinner gibt es dabei keinen; meist
geht sich nicht einmal ein Nullsummenspiel aus. Wer die besseren Baubetriebswirt*innen
und Baujurist*innen zur Verfiigung hat, verliert nur weniger als sein Gegeniiber. Die Frage,
wie das Projekt an die geéinderte Wirklichkeit angepasst und damit insgesamt verbessert
werden kann, wird in der Auseinandersetzung iiber die Claims oft gar nicht gestellt.

Den Gegentrend prigt die Forderung nach innovativen, am Gesellschaftsrecht orientierten
Vertragsmodellen. Mehr Kooperation am Bau ist vor allem in Anbetracht der zuneh-
menden Digitalisierung der Bauprojekte sowie der sich rasch @ndernden, schwer vorher-
sehbaren Anforderungen an die Nachhaltigkeit dringend erforderlich. Allerdings ist vor
Radikallosungen zu warnen. Wenn in neuen Vertragsstrukturen ,,Alles Neu* geschaffen
wird und damit simtliche gewohnten und zum Teil auch bew#hrten Ansétze undifferen-
ziert iber Bord geworfen werden, setzen sich solche Modelle in der Praxis nicht (oder zu
Recht nur zdgerlich) durch.

In diesem Spannungsfeld vertritt die vorliegende Arbeit den Ansatz, dass kooperative
Zuginge auch unter Anpassung bestehender, in der Praxis gut eingefiihrter Vertragsmo-
delle moglich sind (siehe Abschnitt 22.5).

22:3 Agile Vertragsgestaltung — wozu?

Agile Vertragsgestaltung erleichtert die Lsung dieser Probleme. Sie stellt Methoden zur
Verfiigung, wie man im vertraglich vorgegebenen Rahmen mit Projektdnderungen so
umgeht, dass die optimale Losung und nicht die Verteilung einer Haftung im Vordergrund
steht. Das dafiir zentrale Werkzeug des Projektbegleitenden Losungsmanagements (PLM)
ldsst sich zwar auch nachtréglich in ein PI’OJekt einfligen, ist jedoch wesentlich effizienter,
weil ohne ,,Vorlauf* verfiigbar, wenn es im Vertrag von Anfang an vorgesehen ist. D

Agile Vertragsgestaltung erméglicht auch hier die notwendige Flexibilitdt, um die notwen-
digen Anpassungen effizient und rechtssicher umzusetzen. All dies erfolgt effizienter,
vieles wird {iberhaupt erst praktisch umsetzbar, wenn digitale Werkzeuge — vom einfachen

D zur Darstellung von PLM und der dazu vorgeschlagenen vertraglichen Regelung siehe unten bei 22.5.6 und 22.6.5.
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Dokumentationstool und der Verwendung einer Projektplattform bis hin zu 5D/6D-BIM-
Anwendungen — genutzt werden.

Fiir die im Folgenden beschriebenen typischen Fille ist ein agiler Vertrag besonders
gefordert.

22.3.1 Lésung von Leistungsabweichungen

Leistungsabweichung ist nach unserem Versténdnis jede Abweichung der Wirklichkeit von
der Planung, die sich auf das Projekt bzw. die eingesetzten Produktionsfaktoren auswirkt. 2)

Sie tritt dann auf, wenn

» Bauherrenwiinsche umgesetzt werden sollen’);

 unvorhergesehene Ereignisse eintreten, das sind die klassischen Stdrungen wie
Baugrundénderungen, Naturereignisse etc;

« im Wege der Kooperation bessere Umsetzungsmethoden gefunden werden (Early
Contractor Involvement, Value Engineering);

 Anpassungen des Leistungsgegenstandes an den zwischen Vertragsabschluss und
Leistungserbringung eingetretenen technischen Fortschritt notwendig werden;

o aber auch in jedem Fall, in dem eine Vertragspartei nicht das leistet, was sie nach dem
vereinbarten Bau-SOLL schuldet oder die geschuldete Mitwirkung unterlésst.

22.3.2 Vollstédndigkeit statt Flickwerk

Idealerweise werden bei einer Anpassung der Veﬁragsbeshmmungen alle Folgewirkungen
mit bedacht. Das gelingt leicht, wenn ein Anderungsfall schon im Vertrag angelegt ist und
nur eine Konkretisierung des bereits vorgegebenen vertraglichen Rahmens (z.B.

Zuordnung von Bauschiden) oder die Anpassung faktischer Abldufe an die Realitét (z.B.

Fortschrelbung des SiGe-Plans, Detailablauf des Probebetriebs) erforderlich ist. Im
weniger giinstigen Fall wirkt sich die Anderung einer ,,Nebenbestimmung®, die nur auf
den ersten Blick als von wirtschaftlich untergeordneter Bedeutung erscheint, in mehreren
Bereichen der vertraglichen Leistungserbringung aus, deren Zusammenhang zunéchst
verborgen bleibt. Erst im ,,néichsten Storungsfall“ zeigt sich dann, dass diese Regelung
wesentlich fiir den Projekterfolg ist.

22.3.3 Anforderungen der Digitalisierung

Ebenso wie bei der Qualitit des Bauwerks selbst, sind auch im digitalen Raum Kosten und
Nutzen abzuwigen. So wie ein Geb#dude unrentabel wird, wenn es zahlreiche Funktionen
und Ausstattungen hat, die im Betrieb nicht benétigt werden, so verursachen auch digital
erfasste Daten, die keinen weiteren Nutzen haben, sinnlose Kosten. Ebenso wie in der
Planung des Bauwerks selbst, sind daher auch beim ,,Digital Twin“ die Funktionalititen
vorab festzulegen und entsprechende Anpassungsméglichkeiten vorzusehen.

2 7ur Begriindung dieses von der Definition der ONORM B 2110 abweichenden Verstandnisses und zu unserem diesbe-
ziiglichen Anpassungsvorschlag, siehe unten bei 22.6.3; eine dhnliche Ansicht vertritt Hofstadler, vgl. Produktivitat im
Baubetrieb, S. 15.

3 Zum einseitigen Anderungsrecht des Bauherm nach Punkt 7.1 der ONORM B 2110 schlagen wir eine Abweichung im
Sinne einer kooperativen, partnerschaftlichen Losung vor, siehe unten bei 22.6.4.
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In den Auftraggeber-Informations-Anforderungen (AIA) definiert der Bauherr Ziele und
Anwendungsfille des BIM-Projekts. Damit wird festgelegt, welche Prozesse (Planungs-
themen, Abrechnung, Qualitdtssicherung, Facility Management, digitaler Gebdudepass)
iber das Modell laufen sollen. Daraus ergibt sich die Anforderung, welche Daten in das
Modell emgepﬂegt werden. Eine umfassende Vorab-Definition sémtlicher Anwendungs-
fille ist dabei in der Regel nicht moghch Vertragsmuster Y fir AIA und den darauf
aufbauenden BIM-Abwicklungs-Plan (BAP)” liegen zwar vor, ein allgemeiner, bewahrter
Standard ist allerdings derzeit noch nicht ersichtlich.

Die Anforderungen an den ,,Digital Twin®, der zu Beginn wenig mehr als eine Skizze des
geplanten Bauwerks ist, wachsen mit dem Projekt. Der Vertrag muss daher in der Lage
sein, diese sich &ndernden Anforderungen — ,,Moving Targets* — abzubilden. Nur so kann
das Modell zur Bibliothek sdmtlicher relevanter Bauwerksdaten werden. Der ,,Digital
Twin* ist dabei Werkzeug und herzustellendes Werk zugleich.

22.3.4 Berlcksichtigung der Nachhaltigkeit

Geschwisterkind der Digitalisierung ist die Nachhaltigkeit, denn erst die Digitalisierung
ermdglicht nachhaltiges Bauen iiber den gesamten Lebenszyklus. Mittels BIM kénnen
Projektdaten vom Vorentwurf bis zur Fertigstellung erfasst werden, sodass sie in den
Betrieb des Gebéudes einflieBen und beim Abbruch des Geb#udes beriicksichtigt werden
kdnnen. Die Datenkette reicht im Idealfall von der Ausschreibung der Bauleistungen bis
zum Lebensende des Gebiudes, sodass bereits bei der Ausschreibung die Anforderungen
an Recycling und nachhaltige Entsorgung der Baumaterialien bestmoglich (mit dem
Wissensstand bei Ausschreibung) bedacht werden kdnnen. Das ist ein zentraler Vorteil des
Einsatzes von BIM, dessen Mdglichkeiten weit {iber die Themen der ordnungsgeméfen
Schadstoffentsorgung hinausgehen.

Zugleich verstirkt der Fokus auf Nachhaltigkeit das Anderungspotential von Bauprojekten
massiv:

e In der lebenszyklusorientierten Planung ist es typisch, dass bereits bei der Beschaffung
der Gerite auch die Wartungsleistungen fiir die gesamte Dauer der Garantie- und/oder
Gewihrleistungsfrist anzubieten sind. Das bringt viele Vorteile wie die Beriicksichti-
gung der langfristigen Kosten schon in der Beschaffung, den Wegfall der Abgrenzungs-
probleme zwischen Garantie, Gewihrleistung und Wartung, alle Leistungen aus einer
Hand etc. mit sich. Zugleich fiihrt dies aber zu Leistungsénderungen, wenn {iber eine
mehrjahrige Projektlaufzeit technisch verbesserte Systeme auf den Markt kommen, die
dann wieder Anderungen z.B. bei Deckendurchbriichen oder bei der elektrischen
Anschlussleistung nach sich ziehen.

¢ In Zusammenhang mit dem Green Deal 6) und seiner Umsetzung in der Gebzudeeffizi-
enzrichtlinie” wird verstérkt auf Gebdudesanierungen statt Neubau gesetzt. Alte Amts-
gebiude werden nicht abgerissen, sondern miissen saniert werden — mit allen Implika-

4 Beispiele dafiir unter https:/www.buildingsmart.co.at/muster-aia-und-muster-bap/ oder https:/bimdinfra.de/handrei-

chungen/, Datum des Zugriffs: 25.06.2023

Inhalte des BAP sind ua: Anforderungen der Modellsoftware, Datenmanagement (wer hat wann welche Informationen

an wen zu liefern) und LODs (level of development) je Projektphase.

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den Européischen Wirt-

schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Der Européische Griine Deal, 11. 12. 2019, COM(2019)

640 final. Dort insbesondere Punkt 2.1.4.

7 Die Neufassung der EU-Gebauderichtlinie (2018/844) wurde am 14.3.2023 im EU-Parlament beschlossen und wird
nun im Europdischen Rat verhandelt.

5)

6)
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tionen des Bauens im Bestand und im volatilen Umfeld der Anforderungen an die
Energieeffizienz von Gebduden.

» Die Taxonomie-VO® legt Kriterien fest, nach denen Projekte als nachhaltig klassifi-
ziert werden und erleichtert deren Finanzierung. Trotz dieser scheinbaren Klarheit muss
davon ausgegangen werden, dass sich die heutigen Annahmen im Laufe von drei oder
vier Projektjahren wieder #ndern kénnen. Diese Anderungen sind im Vorfeld nicht
vorhersehbar, geschweige denn kalkulierbar, weil sowohl das WAS als auch das WIE
der Anderungen weitestgehend offen ist.

22.4 Agilitat in der Projektabwicklung

Ursprung der agilen Methoden ist das ,,Agile Manifesto*”, in dem IT-Entwickler vor
mehr als 20 Jahren ihre Werte und Prinzipien festgelegt haben. Bei innovativen Baupro-
jekten ergibt sich ebenso wie in der Softwareentwicklung die Problematik, dass nicht alle
Anforderungen bis ins letzte Detail vorab bestimmbar sind. Vieles muss erst in
Abstimmung mit dem Nutzer definiert werden. Dauert die Umsetzung mehrere Jahre, sind
technische Neuerungen zu beriicksichtigen. Daher scheint es naheliegend, die agilen
Methoden aus der IT auf Bauprojekte umzulegen.

22.4.1 Das Product Backlog

Im Product Backlog werden die von einer Software zu erfiillenden Funktionalitéten, also
der Leistungsinhalt, erfasst. Bei einem Bauprojekt umfasst das ,Product Backlog“
klassisch die drei Projektziele Qualitét, Kosten und Termine. Diese drei Ziele sind vonein-
ander abhéngig und miissen daher gemeinsam optimiert werden. Standard ist dabei der
Ansatz ,,Desil%n to Cost*, bei dem die maximale Qualitét zu vorgegebenen Kosten erreicht
werden soll.'? Ein Bauprojekt ist erst dann erfolgreich, wenn alle drei Ziele erreicht
wurden.

Fiir die Erarbeitung der qualitativen Nutzeranforderungen hat sich der wiederum der
Softwareentwicklung entlehnte Begriff des ,,Requirement Engineering® etabliert. Dabei
werden zundchst ,,User Stories“ nach dem Muster: ,JIch als [ROLLE] brauche
[FUNKTION] um [ZWECK]“ gesammelt und daraus die Projektanforderungen im
Product Backlog generiert.

Auf Bauprojekte {ibertragen bedeutet dieser Schritt die moghchst vollstdndige und
eindeutige Beschreibung des Nutzerwillens in einem Raum- und Funktionsprogramm.
Entscheidend ist hier die richtige Balance zwischen den Anforderungen des Bauherrn und
dem Budget. Weder soll der Bauherr ,,mehr* bekommen (und bezahlen), als er tatsédchlich
zur Erreichung der PI‘O_] ektziele!!) bendtigt, noch diirfen Leistungen, die dafiir erforderlich
sind, fehlen. Ebenso wie das Product Backlog in der IT sind auch die definierten Anforde-
rungen an ein Bauprojekt laufend zu hinterfragen und zu optimieren.

8 Verordnung (EU) 2020/852 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 tber die Einrichtung eines
Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen.

) Manifesto for Agile Software Developement (2001).

10 Das Gegenstiick dazu ist der ,,Cost to Design“-Ansatz, bei dem die ginstigste Umsetzung eines vorgegebenen, qualita-
tiv/kiinstlerisch anspruchsvollen Entwurfs gesucht wird (,Medici-Methode*). Dieser ist in der Praxis nur selten anzutreffen.

1 zur problematischen Definition des Begriffs , Leistungsziel in der ONORM B 2110, der schwierigen Abgrenzung
zum ,,Leistungsumfang® und der Steigerung dieser Unklarheit durch die Einfithrung eines ,,Zwecks der Leistungen® in
Fassung der B 2110 von 2023, siehe unten bei 22.6.4.



22 Der agile Bauvertrag 407

22.4.2 Unplanbares planen

Ublicherweise erfolgt Planung fortschreitend konkretisierend nach der Wasserfall-
methode. Zu Beginn werden die tibergeordneten Projektziele fixiert. In weiterer Folge ist
fiir jede Planungsphase ein bestimmter Detaillierungsgrad vorgesehen. Nach Abschluss
einer Phase erfolgt die Freigabe durch den Bauherrn, wodurch der Planungsstand zum
Vertragsinhalt fiir die nachfolgende Planungsphase wird (,,designfreeze*). Spétere
Anderungen sind dann nur noch mittels gesonderter Zusatzbeauftragung moglich.

Innovative Projekte zeichnen sich jedoch gerade dadurch aus, dass es unmdglich ist, im
Voraus zu wissen, was man eigentlich braucht. Diese Unmdglichkeit ist dabei ein notwen-
diges Prinzip — der Wert der Innovation liegt darin, die Unkenntnis tiber das neue Projekt
zu beseitigen. Genau darin besteht das Paradoxon: Zu planen wiirde bedeuten, bereits zu
wissen, was zu tun ist. Das geht aber nicht, wenn Neuland betreten werden soll. Ein auf
den traditionellen Verfahren aufgesetztes Projekt bildet nicht ab, dass man noch gar nicht
wissen kann, welche Probleme entstehen werden, ja nicht einmal alle Probleme erkennen
kann, die entstehen kdnnten.

Eine Planung nach der"Wasserfallmethode verhindert, dass das Projekt dazulernen kann.
So definiert z.B. die ONORM H 6010 fiir Pline der Geb#udetechnik sehr detailliert,
welche Planinhalte in welcher Projektphase vorliegen miissen — und das gerade fiir jenen
Bereich, in dem das Erfordernis der Anpassung an geénderte Umstéinde bekanntlich
besonders ausgeprigt ist. Jede Anderung der Raumnutzung, im Grundriss oder im
Tragwerk zieht in der Regel Anpassungen in der Geb#udetechnik — z.B. Luftqualitét,
Heiz- oder Kithlleistung, mdgliche Situierung der Durchbriiche etc. — nach sich.

Konventionelle Bauplanung steht damit in klarem Widerspruch zum zweiten Prinzip des
agilen Arbeitens: ,,Anforderungsinderungen sind selbst spdt in der Entwicklung
willkommen. Agile Prozesse nutzen Verinderungen zum Wettbewerbsvorteil des Kunden.*
Hier stellt sich die Frage, inwieweit dieses Prinzip in der Planung von Bauprojekten
angewendet werden kann.

In der IT-Technik wurde dazu die Methode des Scrum'® entwickelt. Bei Scrum gibt es
zundchst nur eine grobe Vorstellung davon, was entstehen soll, was langfristig das Ziel ist
(Product Backlog). Davon ausgehend wird immer nur der néchste Arbeitsschritt im Detail
geplant (Sprint), an dessen Ende ein grundsétzlich verwertbares, jedenfalls aber qualitativ
bewertbares Zwischenprodukt (Increment) steht.

Nach Abschluss eines Sprints wird dieses Increment in Hinblick auf das Product Backlog
bewertet. Der Product Owner entscheidet, welche Anforderungen (Items) ,ready to
deliver” sind und passt das Product Backlog an die neu gewonnenen Erkenntnisse an,
indem z.B. neue Anforderungen aufgenommen oder bestehende abgeéndert oder geldscht
werden. Darauf folgt der n#ichste Sprint und aus diesem wiederum das néchste Increment,
das wieder einige der Anforderungen aus dem Product Backlog umsetzt. Dieser Prozess
wird fortgesetzt, bis das entstandene Produkt alle — zum Teil erst wihrend der Entwicklung
entstandenen — Nutzeranforderungen erfiillt.

Festzuhalten ist, dass die Anpassungen des Product Backlogs nach Scrum nicht aufgrund
nachléssiger Planung oder mangelndem Vorausdenken erfolgen, sondern aufgrund neuer
Erkenntnisse iiber das Produkt erforderlich werden. Die Moglichkeit zur Anpassung bietet

12) Scrum (= Gedrénge) beschreibt im Rugby jene Situation, in der das Spiel nach einer notwendigen Unterbrechung im
angeordneten Gedrange® neu gestartet wird. Ziel ist dabei der moglichst rasche, aber geordnete Fortgang des Spiels
nach einer Strung. Insofern passt die Ubernahme dieses Begriffs aus dem Sport durchaus zum Umgang mit Storungen
in der Projektabwicklung.
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die Chance, das Projekt mit geringstmoglicher Behinderung zu verbessern. Eine Schliis-
selposition nimmt dabei der Product Owner ein. Er ist die Schnittstelle zwischen Planer
und Nutzer und verantwortlich fiir die Festlegung der Produktanforderungen auf Basis der
Bediirfnisse der Nutzer. Bei Bauprojekten kime diese Verantwortung dem Projektleiter
auf Bauherrenseite zu.

Offensichtlich ist, dass Scrum nur begrenzt in der Bauwerksplanung umsetzbar ist. Problema-
tisch ist hier vor allem die gegenseitige Abhéngigkeit der einzelnen Planungsprozesse. In der
Regel ist es nicht moglich, einzelne Anforderungen als Items aus dem restlichen Projekt zu
l6sen und getrennt zu bearbeiten, weil Anderungen in einem Bereich Auswirkungen auf
mehrere andere Teilbereiche haben.

Wesentliche Prinzipien der Agilitit wie Zielorientierung, Selbstorganisation und
gemelnsame Verantwortung 3) k6nnen aber umgesetzt werden, wenn die Planungsaufgabe
in kleine Teilabschnitte unterteilt wird, die in straff organisierten z.B. wdochentlichen
Feedbackrunden evaluiert und untereinander und mit dem Product Backlog abgeglichen
werden. Die Increments dieser kurzen Planungsphasen sind dann zwar nicht ,,deliverable*
in dem Sinn, dass sie unmittelbar umsetzbar sind, aber sie sind in sich abgeschlossene
Teilschritte zur Erflillung der Projektziele.

22.4.3 Agile Kalkulation

Jede Kalkulation des Aufwands ist nichts weiter als eine Schéitzung. So wie bei IT-
Projekten ganz zutreffend vertreten wird, dass es unmoglich ist, vorherzusehen, wie lange
eine bestimmte Programmierleistung dauert, weil es keine Korrelation zwischen der Zeit,
die jemand fiir eine bestimmte Aufgabe bendtigt, und dem erzielten Ergebnis gibt, trifft
dies grundsitzlich auch in Bauprojekten auf Planungsleistungen zu.

In der Software-Entwicklung wird daher vorgeschlagen, anstelle des Aufwands die
,,GroBe” des Projekts zu schitzen. Dieser Ansatz ldsst sich auch auf Planungsleistungen
iibertragen, wo es gingige Praxis ist, die Planungskosten nach den Baukosten zu
bemessen. Fiir den Planer entsteht daraus allerdings das bekannte Dilemma, dass sein
Entgelt steigt, wenn das Projekt teurer wird, obwohl die Einhaltung des Budgets wesent-
liche Aufgabe des Planers wiire. Weder eine Fixierung des Honorars auf Basis der Kosten-
berechnung zum Zeitpunkt der Ausschreibung noch eine lineare Gleitung mit den
Baukosten fiihrt dazu, dass sich der Planer vertieft mit erforderlichen Anderungen aus-
einandersetzt. Im ersten Fall erhilt er fiir seine Bemiihungen kein Entgelt, im zweiten Fall
fehlt es am wirtschaftlichen Anreiz zu einer Kosteneinsparung.

Dieses Dilemma kann nur mit agilen Regelungen gelost werden. Beispiele daflir sind die
Koppelung des Honorars an Einsparungen, die vom Planer hinsichtlich der konkret erfor-
derlichen Anderung erarbeitet werden (#hnlich dem fiir Ausfilhrende bekannten Value
Engineering) oder eine Abflachung der Honorarerhdhung bei Kostensteigerungen. All dies
l4sst sich vorab nur als Leitlinie regeln, die dann im Einzelfall konkretisiert werden muss.

Bei Bauleistungen ist diese Problematik typisch weniger stark ausgeprégt. Beim Einheits-
preisvertrag reduziert sie sich im Wesentlichen auf die Schitzung des Einheitspreises. Je
nach Art (Neuheit, Wiederholungsfaktor) des Projektes, liegen im Regelfall valide Erfah-
rungswerte vor, welcher Zeitaufwand (in Personenstunden) fiir eine bestimmte Leistung
erforderlich ist. Problematisch bleiben die Fille, bei denen nur scheinbar gleiche Baulei-
stungen zur Abschitzung des Aufwands herangezogen werden. 19) Beim Pauschalpreis-

13) Verkiirzt und an Bauprojekte angepasst aus: Manifesto for Agile Software Developement (2001).
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vertrag verlagert sich die Problematik zu der Frage, was von der Pauschale gedeckt ist und
was nicht.

Besonders schwierig wird dies dann, wenn ausdriicklich nicht bloB der Preis, sondern auch
die Leistungen pauschaliert sind, insbesondere bei funktionalen Leistungsbeschreibungen.

Obgleich es auch fiir Bauleistungen Ansétze flir eine Schitzung nach der ,,Grofe” des
Projektes gibt (die vor allem bei funktional beschriebenen Leistungsteilen zum Einsatz
kommen), erfolgt die baubetriebswirtschaftliche Kalkulation in aller Regel klassisch
durch Schétzung des Aufwandes zuziiglich eines Wagnis- und Gewinnaufschlags.

Wenn dem Bauvertrag nun aber eine Schitzung zugrunde liegt, muss es auch eine
Moglichkeit geben, diese an geéinderte Umstdnde anzupassen. Das steht nicht im Wider-
spruch dazu, dass der AN typisch das Kalkulationsrisiko flir seine Leistungen zu tragen
hat. Denn eine Anpassung erfolgt erst, wenn sich die Realitdt von den Kalkulationsan-
nahmen so weit entfernt hat, dass diese Risikoiibernahme nicht mehr funktionieren kann.
Diesbeziigliche Anpassungsregelungen wie z.B. in Abschnitt 7 der ONORM B 2110
setzen eine detaillierte Offenlegung der Kalkulationsannahmen und ihre Vereinbarung als
verbindlicher Vertragsbestandteil voraus.

Ein agiler Bauvertrag ermdglicht eine effiziente Anpassung und vermeidet dabei die aufwen-
digen Diskussionen iiber die Grenzen der Verbindlichkeit der Kalkulationsannahmen.

22.4.4 Agile Abwicklungsmethoden

Der positive Umgang mit Projektéinderungen ist in Bauprojekten deutlich schwieriger
umzusetzen als in IT—PI‘Q] ekten. Allgemein gilt, dass Anderungen bei Bauprojekten umso
teurer werden, Je spater sie erfolgen. Entsprechend hoch ist die Anderungsbereitschaft in
frithen und gering in spéten Projektphasen. Kann die Balance zwischen den Projektzielen
in der Planungsphase noch relativ leicht nachjustiert werden, werden Anderungen des
Product Backlog in der Ausfiihrungsphase nicht mehr als Chance zur Verbesserung,
sondern als Storung des Bauablaufs interpretiert, deren Auswirkungen auf Kosten und
Termine zu umfangreichen Claims fithren. Die technischen Fragen, wie das Bau-SOLL
bestmdéglich an die eingetretenen Abweichungen der Wirklichkeit von der Planung
angepasst werden soll, geraten dabei mitunter in den Hintergrund.

Bei agiler Abwicklung wird hinsichtlich der technischen Fragen in erster Linie auf die
Kompetenz der unmittelbar Projektbeteiligten zuriickgegriffen. Denn

»Nur wer in der Lage ist, zu beurteilen, wie etwas baubetrieblich funktioniert und
technisch zufriedenstellend abgewickelt werden kann, kann auch ein vertraglich
definiertes Bau-Soll formulieren und Abweichungen gegeniiber diesem Bau-Soll erkennen
und bauwirtschafilich beurteilen.

Wenn Goger16) sich daher auf Jod! beruft, dass der ,,immerwdihrende Kontakt mit den
Polieren* solche Bedeutung habe, denn ,,dort liegt die wirkliche gewerbliche und fachliche
Kompetenz einer Baustelle”, dann bedeutet das nicht, dass im agilen Bauvertrag die
Losung der bauwirtschaftlichen und vertragsrechtlichen Fragen den Polieren iibertragen

19 7 B. Fliesenlegerarbeiten, deren Aufwand von der GroBe der Fliesen abhingig ist, mehr oder weniger kleinteilige
Schalungsarbeiten, Hochh#user mit sich in jedem Stockwerk wiederholenden Grundrissen im Vergleich zu differen-
zierteren Hochbauten usw.

13 Goger (2007). Baubetriebliches Wissen als Grundlage fiir die Formulierung von fairen Bauvertrdgen und eine wirt-
schaftliche Projektabwicklung, in: FS Jodl, S. 63 (69).

1) Goger (2007). aaO (8. 75).
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werden soll. Vielmehr haben sich die beigezogenen Baubetriebswirte und Juristen an den
baubetrieblichen Vorgaben (auch der Poliere) zu orientieren, um eine Losung zu finden,
die effizient (rasch, inhaltlich optimal und kostengtinstig) den Projektfortschritt fordert.

In der Praxis haben sich verschiedene Modelle entwickelt, wie das Know-how der aus-
fiihrenden Unternehmen bis hin zu den Polieren moglichst effizient genutzt werden kann.
Zu den bauwirtschaftlichen und vertragsrechtlichen Implikationen derartiger Anpas-
sungen siehe unten, Abschnitt 22.5.

22.4.4.1 Early Contractor Involvement (ECI)

Beim ECI bringen die ausfiihrenden Unternehmen ihre bauwirtschaftliche und baubetrieb-
liche Expertise frithzeitig in die Planung ein. Ermoglicht wird dies durch eine mehrstufige
Vergabe, bei der zunzichst auf Basis eines um diverse Erkundungen und Gutachten (z.B.
Untergrund, Statik) erweiterten Vorentwurfs mit mehreren geeigneten Unternehmen eine
Rahmenvereinbarung fiir die vorgeschaltete Partneringphase abgeschlossen wird.

In dieser Partneringphase erfolgt mit dem erstgereihten Bieter die gemeinsame Optimierung
des Projekts, wobei der AG in aller Regel weiter von seinem Planungsteam unterstiitzt wird
und das ausfiihrende Unternehmen die baubetrieblichen Aspekte einbringt. Sollte sich die
Zusammenarbeit als nicht zufriedenstellend erweisen, kann auf die tibrigen Unternehmen
der Rahmenvereinbarung zuriickgegriffen werden. Am Ende der Partneringphase sind Preis
und Leistung ausgehandelt und es kommt zum Vertragsabschluss fiir die Ausfithrung — je
nach Konzeption mit oder ohne weitere Planungsleistungen seitens des AN.

Vergaberechtlich ist dieses Konzept auBerhalb des offenen Verfahrens gut umsetzbar, z.B.
im Verhandlungsverfahren oder als wettbewerblicher Dialog.

Eine frithzeitige Einbindung des AN ist fiir BIM-Projekte nahezu zwingend, allein um die
technischen Anforderungen des Modells optimieren zu konnen. Auch zur Verwirklichung
einer Skologisch vertriiglichen Bauausfithrung bietet sich ECI an. Damit kann vermieden
werden, dass okologisch gedachte Vorgaben in der Realitit negative Auswirkungen zeitigen,
weil z.B. vertragsgem#B Baumaschinen mit Elektroantrieb eingesetzt werden, zu deren
Versorgung aber mangels ausreichendem Stromanschluss ein Dieselaggregat bendtigt wird.

22.4.4.2 Value Engineering (VE)

Auch mittels VE kann der AN mit seinem baubetrieblichen Know-how optimierte Um-
setzungsmdoglichkeiten aufdecken. Da VE erst nach der Auftragsvergabe ansetzt, erfolgen
die Vorschlige des AN auflerhalb des Wettbewerbs.!”) Das ist auch funktional richtig,
denn der Wert von VE liegt gerade darin, dass durch den Vorschlag des AN eine Verbes-
serung gegeniiber dem erteilten Auftrag erzielt wird, weil entweder die Qualitét steigt,
ohne die Kosten zu erhdhen oder die Kosten bei unverinderter Qualitét sinken. Dabei sind
zahlreiche Varianten moglich bis hin zur Reduktion von Projektrisiken ohne ,,Mehrver-
brauch anderer Ressourcen wie Zeit und Kosten etc.

Der (informative) Anhang A der ONORM B 2110 zum VE wurde in der Neuvauflage dieser
ONORM erginzt, wird aber fir einen effizienten Einsatz von VE wesentlich detaillierter
auszuarbeiten sein. So greift es zu kurz, wenn die ONORM das Value Engineering gleich in
der Uberschrift des Anhangs als Vorschlige flir kostenmindernde Leistungsédnderungen
darstellt. Denn die Stirke von VE liegt nicht nur in der Kostenreduktion. Gerade dann,

1) Dem entsprechend definiert Punkt 3.18 der ONORM B 2110 Value Engineering als ,,Verfahren zur Behandlung alter-
nativer Ausfithrungsvorschldge des Aufiragnehmers (AN) nach Vertragsabschluss®.
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wenn Qualitdten verbessert, kritische Zeitvorgaben entschérft oder in welchem Anwen-
dungsfall auch immer allgemein der AG durch eine Mafinahme gegeniiber dem urspriing-
lichen Vertrag ,,mehr bekommt, als er bezahlt“, zeigt VE seine Stirke.

Die damit erforderliche Einigung der Vertragsparteien, was wie gedndert und wie die aus
der Umsetzung des Vorschlags zum VE resultierenden Vorteile zwischen den Vertragspar-
teien verteilt werden sollen, ist ohne kooperative Vertragselemente in der Praxis kaum
umzusetzen. Denn kooperative Vertragselemente zielen im Kern darauf ab, den Vertrag
anzupassen und dennoch das urspriingliche Gleichgewicht von Leistung und Gegenleis-
tung (die subjektive Aquivalenz) nicht zu stéren.'® Sieht man VE hingegen (falsch) blof
als Chance zum ,Nachverhandeln®, dann ist die verbreitete Skepsis gegeniiber VE
berechtigt.

Value Engineering ist auch bei nicht lebenszyklusorientierter Betrachtung wirksam. Ein
wesentlich hoheres Potenzial kommt jedoch bei Berticksichtigung des Lebenszyklus zum
Tragen. Durch die Miterfassung der Betriebsphase konnen zusétzliche ,,Values®
entwickelt werden, die sonst entweder gar nicht erkannt werden, oder deren Steuerbarkeit
verborgen bleibt.

22443 Lean Management

»Lean® ist weniger ein Vertrags- oder Termintool als eine Managementmethode, die radikal
auf Kommunikation setzt. Sie bietet die Moglichkeit, allen Projektbeteiligten auf
AugenhShe zu begegnen, sodass jeder seine Verbesserungsvorschldge einbringen kann.
Zentrales — mitunter zu Unrecht beldcheltes — Werkzeug sind dabei die Management
Boards, auf die gemeinsam Post-its geklebt werden. Dadurch wird eine extrem nieder-
schwellige Kommunikation erreicht, bei der tatséichlich jeder Teilnehmer — bis hin zum
Polier oder Vorarbeiter — nach seiner Kompetenz wahrgenommen wird, unabhéngig von
formaler Bildung und Position. Weil die Entscheidungen gemeinsam in einem Raum
getroffen werden, entsteht ein positiver Gruppendruck zur konstruktiven Lésung, der sich
auch bei GroBprojekten bewéhrt hat.

Idealerweise nimmt auch der Bauherr oder zumindest die Projektsteuerung an diesen
Sitzungen teil. Die Auswirkungen von Bauherrnentscheidungen kénnen dann besser
abgeschétzt werden und fiir die Projektsteuerung wird klar erkennbar, wann ein Eingreifen
erforderlich wird.

2245 Informationsmanagement

Falsche oder fehlende Informationen — und damit die suboptimale Verteilung von Wissen
— sind eine wesentliche Ursache fiir Projektstorungen. Ziel des Informations- oder Daten-
managements ist nicht, die Menge des verteilten Wissens zu maximieren, sondern die
richtige Verteilung des Wissens sicherzustellen.

Der scheinbare Ausweg, jedem jederzeit alle Informationen zur Verfligung zu stellen, hat
im Ergebnis dieselbe Wirkung, wie wenn Informationen gar nicht zur Verfiigung gestellt
werden. Denn die wirksamste Methode, um eine einzelne Information zu verbergen, ist,
sie mit anderen Informationen zu vermengen. Digitalisierung liefert die wesentlichen

13 Der vorzitierte Anhang A der ONORM B 2110 A hilt dazu fest: ,,Die Kostenersparnis ist zwischen AN und AG ange-
messen aufzuteilen (Richtwert 50:50).* Eine solche Aufteilung vorab im Verhéltnis von 50:50 mag als stark pauscha-
lierend erscheinen, wird aber dem Ansatz, dass das subjektive Leistungsgewicht der Vertragsparteien auch bei
Aufteilung der Vorteile aus VE zu wahren ist, gerecht und ist bei dieser vorab zu treffenden Verteilungsregel ein prag-
matischer, u.E. empfehlenswerter Ansatz.
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Werkzeuge fiir die beiden in diesem Zusammenhang zentralen Anforderungen, die
vollstindige Erfassung der ndtigen Informationen und die effiziente Selektion, welche
Informationen an wen weitergeleitet werden.

In der BIM-Planung ist die Informationsweitergabe im BAP genau definiert. Fiir die
Bauausfiihrung und das nachfolgende Facility Management sind Datenbedarf und Daten-
weitergabe derzeit noch im Forschungsstadium.lg) Ziel ist eine geschlossene Datenkette,
die den Wissensverlust von einer Projektphase in die néchste minimiert und damit eine
sinnvolle Betrachtung iiber den Lebenszyklus (Planung — Ausflihrung — Nutzung —
Umbau — Abbruch) erst ermdglicht.

Unter dem Aspekt der Agilitdt des Bauvertrags und damit des Projekts leistet das Daten-
management daher einen unverzichtbaren Beitrag zum Projekterfolg. Voraussetzung, um
auf Anderungen (oder sonstige Anforderungen) hinreichend ,beweglich“ regieren zu
kénnen, ist die effiziente Verfiigbarkeit von Wissen. Wissen wird effizient zur Verfligung
gestellt, wenn dies rasch und zielgerichtet erfolgt. Das wird mit Methoden der Digitali-
sierung besser erreicht als in einem (primir) analog gefihrten Projekt. BIM wird damit
vom ,,Building Information Modelling* zum ,,Building Information Management®.

225 Der ,Agile Bauvertrag” — Werkzeug zum Projekterfolg

22.5.1 Vertragliche Erfassung von Anderungen

Jede Anpassung des Projekts an die von den urspriinglichen Annahmen abweichende
Wirklichkeit erfordert eine parallel laufende Anpassung des Bauvertrags. Ebenso wie die
Planung kann auch der Bauvertrag nur auf dem Wissensstand bei Vertragsabschluss
aufbauen. Dennoch soll der Bauvertrag zugleich die Anderungen dieses Wissensstandes
im Zuge der Projektabwicklung beriicksichtigen. Der Vertrag soll demnach passende
Regelungen fiir eine nicht vorhergesehene (nicht eingeplante) Anderung des Wissens-
standes oder sogar fiir im Sinne von ,,Moving Targets* geéinderte Vorgaben beinhalten.

Grundsitzlich sind drei Kategorien von Anderungen zu unterscheiden:

o Fortschreibungen vorhandener Vertragsbeilagen wie Organisationshandbuch, Terminplan
oder SiGe-Plan, .

o Vertragsanpassungen an bestimmte, vorab definierbare Anderungen, z.B. Ergénzung
von Bescheidauflagen oder Mengenénderungen, und i

« unvorhergesehene Anderungen, bei denen nicht nur das WIE der Anderung unbekannt
ist, sondern nicht einmal absehbar ist, OB eine Anderung eintreten wird.

Letztere im Vertrag zu erfassen, erweist sich regelméBig als groBe Herausforderung. Der
in der Praxis hiufig anzutreffende Zugang unterliegt dem Missverstandnis, dass derartige
Regelungen qualitativ umso besser sind, je préziser sie jeden auch nur abstrakt denkbaren
Anderungsfall samt den daran gekniipften vertraglichen Konsequenzen beschreiben.
Geringe Flexibilitat der Regelungen, préizise — in Wahrheit restriktive — Beschreibungen
des Anderungsfalls und wiederum moglichst starr festgelegte vertragliche Konsequenzen
gelten als Qualitétskriterium. Die damit gewonnene (scheinbare) Sicherheit tiber mogliche
Vertragsianderungen wird erkauft mit einer an Zufall grenzenden Wahrscheinlichkeit, dass

19) Siehe dazu beispielsweise: https://nachhaltigwirtschaﬁen.at/de/sdz/projekte/twin-digitale-zwillinge-fuer-zukunftsfaeh-
hige-gebaeude. php; htps:./www. iis. fraunhofer.de/de/magazin/ serien/serie-eresourcing/eresourcing-effizienzsteigerung-
geschlossene-lebensdatenzyklen.html, Datum des Zugriffs: 25.07.2023
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die in der Wirklichkeit eintretende Anderung tatsiichlich vertragskonform nach dieser
Anderungsregelung geldst werden kann.

Der Gegenentwurf zu diesem Modell ist der agile Bauvertrag. Hier liegt der Schwerpunkt
in der Regelung des Prozesses, wie eine Losung fiir die Anpassung an die geénderten
Umsténde gefunden werden kann. Die klassischen Regelungen der Risikoverteilung, der
Haftung etc. werden damit nicht obsolet. Sie dienen als Orientierungshilfe fiir die Losungs-
findung, sind aber von dem Anspruch, vorab die inhaltliche Losung zu enthalten, befreit.

Ein weiterer Vorteil fiir beide Vertragspartner liegt bei der agilen Vorgehensweise darin, dass
die Anpassung projektbegleitend erfolgt. Dadurch kann ein verdndertes IST in ein SOLLTE
und dann im Konsens in ein neues SOLL verwandelt werden. Je schneller, friktionsédrmer
und effizienter diese Anpassung erfolgt, desto geringer sind negative Auswirkungen auf den
Projekterfolg (Kosten, Termine und Qualititen). Im Idealfall hat das Projekt (der zugrunde-
liegende Vertrag) aus der Anderung sogar ,,dazugelernt®, sodass der urspriinglich angestrebte
Projekterfolg verbessert werden kann.,

Bei einer ,,nachtriiglichen Anpassung® — also bei der Losung eines mangels Agilitit des
Vertrages eskalierten Konflikts — geht es dagegen nur mehr darum, wie die Differenz
zwischen dem jetzt festgestellten IST und dem vertraglich vereinbarten SOLL auf die
Projektbeteiligten verteilt wird. Die Hohe des entstandenen Schadens kann dann nicht
mehr beeinflusst werden.

22.5.2 Vertragsauslegung oder Vertragsanpassung?

Wie oben gezeigt, kann eine vertragliche Regelung niemals genau auf eine neu auftretende
Abweichung abgestimmt sein. In aller Regel wird in diesen Féllen auf das Instrument der
Vertragsauslegung zuriickgegriffen.

Bei der Vertragsauslegung ist neben dem Wortlaut des Vertrags auch der Parteiwille (soweit
konkret feststellbar, sonst nach dem MaBstab redlicher Vertragsparteien) zu berticksichtigen.
Ergibt die Auslegung, dass die vorliegende Leistungsabweichung von der Vertragsregelung
umfasst ist, so wird sie nach dieser Regelung geltst. Ist dies nicht der Fall, erfolgt eine
erginzende Vertragsauslegung (nach Verkehrssitte, hypothetischem Parteiwillen usw. bis
hin zur Heranziehung der Dispositivhormen~-’).

Der Vorgang der Vertragsauslegung ist zeitaufwindig und konfliktgeneigt. Denn im
Zentrum dieser Methode steht fiir jede Partei die Frage: Was kann ich aufgrund der
Vertragslage maximal fordern — was muss ich aufgrund der Vertragslage mindestens
leisten? Demgegeniiber ermdglicht ein agiler, anpassungsfahiger Vertrag die Losungs-
findung anhand der Frage: Was ist aus technischer und wirtschaftlicher Sicht die optimale
Losung fiir die konkret vorliegende Leistungsabweichung?

Dieser Ansatz ist deutlich effizienter als eine Losung, die danach konstruiert wird, welche
Regelung die Parteien getroffen hitten, wenn sie bei Vertragsabschluss eine Leistungsab-
weichung, insbesondere eine Stérung, hétten 18sen wollen, deren Sachverhalt sie zu
diesem Zeitpunkt weder kannten noch kennen konnten.

20) Zu den Grenzen dieser Moglichkeiten, wenn sich als regelungsbedurftig herausstellt, was die Parteien bei Vertragsab-
schluss nicht abdecken wollten, vlg. Lessiak (2018). Der verdeckte Mangel, in: Berlakovits, Hussian, Klete¢ka (Hrsg),
Festschrift Georg Karasek, S. 541 (579ff). Ebenso, wenn die Wirklichkeit so massiv von den Annahmen der Planung
abweicht, dass die Geschéftsgrundlage der Vertragsparteien betroffen ist, vgl. Gallistel — Lessiak (2020). COVID-19
und der Betrieb von Baustellen, ZVB 2020, S. 171 (175).
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22:56.3 Verteilung von Risiken

Zentrale Aufgabe des Bauwerkvertrags ist es, zu regeln, wer welche Leistungen zu erbringen
hat und welche Verantwortlichkeiten triigt. Die Zuordnung der Verantwortlichkeiten und
damit der Risiken ist dann effizient, wenn stets derjenige die Verantwortlichkeit trigt, der das
damit verbundene Risiko am besten beherrschen kann. Folgt die Vertragsgestaltung diesem
Prinzip, wird die Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt der Risiken effizient minimiert.

Bauvertriige, welche dieses Prinzip ignorieren und stattdessen eine moglichst vollstdndige
Verschiebung sémtlicher Risiken an den jeweils anderen anstreben, dienen dagegen nur
zur Verteilung jenes Schadens, zu dessen Verhinderung sie eigentlich beitragen sollten,
Statt das Erreichen der Projektziele zu unterstiitzen, reduziert sich die Bedeutung solcher
Vertrige auf Haftungsregeln. Zu Recht verschwindet ein solcher Vertrag gleich nach
Unterfertigung im stillen Konsens aller Beteiligten in einer versperrten Schublade. Er wird
erst dann hervorgeholt, wenn ein Konflikt so weit eskaliert ist, dass sich die Haftungsfrage
stellt. Zu diesem Zeitpunkt ist der Schaden aber bereits eingetreten und wird durch den
Konflikt tiber die Verteilung der Kosten nur noch gréfer.

Ist der Vertrag hingegen durchgéingig darauf ausgerichtet, den Vertragsparteien Orientierung
und Handlungsanleitung dariiber zu liefern,

» wer welche Leistungen im Bauprojekt zu erbringen hat,

 welche damit verbundenen Risiken zu tragen sind sowie

¢ wie im Falle von Leistungsabweichungen kooperativ vorzugehen ist,

dann ist der Bauvertrag ein wertvolles Werkzeug zur Erreichung des Projekterfolgs.

Damit dies dauerhaft funktionieren kann, muss es die Moglichkeit zur Risikoverschiebung
geben. Das Projekt und damit auch der Vertrag miissen lernfihig bleiben. Zeigt sich iiber
den Projektverlauf, dass ein bestimmtes Risiko von dem Projektbeteiligten, dem es
urspriinglich zugeordnet worden ist, nicht sinnvoll beherrscht werden kann, wihrend ein
anderer Projektbeteiligter dieses Risiko deutlich besser beherrschen konnte, liegt es nahe,
diese Risikozuordnung zu verédndern.

Eine solche Anderung der Risikozuordnung kann nur im Konsens erfolgen, weil sie
unmittelbar in die urspriinglich vereinbarte Aquivalenz der Vertragsparteien eingreift.
Entscheidend ist daher, dass in den Bauvertrag kooperative Elemente eingearbeitet
werden, welche die partnerschaftliche Abwicklung des Projektes unterstiitzen.

2254 Kooperative Vertragsmodelle

Richtig ist, dass der Vertrag die Kooperation im Projekt nicht ersetzen kann. Er kann die
Kooperation der Vertragsparteien aber fordern, indem er die entsprechenden Werkzeuge
vorsieht und ihre Anwendung in den vertraglichen Regelungen beriicksichtigt.

Aus dieser Erkenntnis entstanden Vertragsmodelle, die dem Konzept des Gesellschafts-
vertrags deutlich niher stehen als dem Austauschvertrag, dessen typischer Vertreter der
Werkvertrag ist. Nach dem Grundsatz der Gesellschaftsvertrége leistet ein Gesellschafter
nicht deshalb an die Gesellschaft, weil er eine unmittelbare Gegenleistung vom anderen
Gesellschafter erhilt, sondern alle Gesellschafter leisten das an die Gesellschaft, was sie
vereinbarungsgemiB zur Erreichung des gemeinsamen Ziels beitragen sollen.
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Beispiele dafiir sind (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit):

Die NEC Contracts werden von der Institution of Civil Engineers, GB, herausgebracht.
Erkldrtes Ziel dieser Vertragsreihe ist die Unterstiitzung von ,,good management™ durch
geteiltes Risiko und geteilten Gewinn.

Der Alliance Contract ist ein Vergabe- und Vertragsmodell, das in den 1990er Jahren in
Australien entwickelt wurde und dort sowie in Neuseeland verbreitet flir Infrastrukturpro-
jekte eingesetzt wird. Durch die Abrechnung nach Open Books mit einem Bonus-Malus-
System wird eine weitgehende Konzentration der Interessen aller Projektbeteiligten auf
die Projektziele erreicht.

21):

Der Project Partnering Contract PPC 2000 der Association of Consultant Architects“"’ ist ein
ebenfalls in GB entwickelter Mehrparteienvertrag zwischen Bauherrn, Planer, Generalunter-
nehmer und Subunternehmern. Die Projektabwicklung ist dabei in zwei Phasen unterteilt. In
der ersten Phase erfolgt die Planung als gemeinsame Definition des Bau-SOLL, erst danach
erfolgt die Entscheidung, ob die Ausfithrung mit den gleichen Partnern fortgefithrt wird.

Der Framework Alliance Contract setzt ebenfalls dieses Partnering-Konzept um, stellt aber das
partnering agreement als umbrella-Vertrag tiber die ansonsten unabhéngigen Einzelvertrige.

Aus den USA stammt das Konzept der Integrated Project Delivery, bei dem insbesondere
Lean Construction umgesetzt werden soll. Auch hier erfolgt eine frithzeitige Einbindung
der ausfiihrenden Unternehmen, die mit Planern und Bauherrn einen Mehrparteienvertrag
schlieBen. Risiko und Gewinn werden gemeinsam getragen.

Alle diese Modelle enthalten in unterschiedlicher Auspragung bestimmte Regelungskonzepte,
welche die Kooperation unterstiitzen®?;

o Frijhzeitige Einbindung von Know-how der ausfiihrenden Unternehmen.

+ FEin mehrstufiges Vergabeverfahren, in dem das Leistungs-SOLL gemeinsam erarbeitet
wird.

« Gemeinsame Strukturen der Projektorganisation mit gemeinsamer Geschéftsfilhrung
und Steuerung.

* Vergiitung im Open-Books-Prinzip mit Bonus-Malus-System.

o Offenlegung und einvernehmlich optimierte Nutzung von Pufferzeiten.

o Klare Regelung der Verantwortlichkeiten, insbesondere auch der Pflichten des Bauherrn.

¢ Gemeinsames Risikomanagement mit effektivem Frithwarnungssystem.

* Alternative Werkzeuge zur Konfliktvermeidung und Streitschlichtung.

Einzelne Projekte wurden und werden auch in Osterreich bereits nach diesen kooperativen
Modellen umgesetzt. Soweit zu sehen, geschieht dies bislang eher dann, wenn das urspriing-
liche Projekt nach konservativem Ansatz gescheitert ist und das Projekt im zweiten Anlauf
neu aufgesetzt werden muss. Gegeniiber dem in dieser Arbeit beschrittenen ,.konservativen®
Zugang folgen diese Modelle dem Grundsatz der Abkehr vom Werkvertrag und weitge-
henden Anndherung an Gesellschaftsvertriige, sodass sie tatséchlich ,,Alles Neu”
versprechen, dieses im Gegenzug aber auch von den Projektpartnern einfordern.

Im Unterschied dazu vertreten die Autoren den Ansatz, dass kooperative Zugénge auch
unter Anpassung gingiger Vertragsmodelle moglich sind. Vollstindig kooperativ-partner-
schaftliche Vertragsstrukturen werden damit zwar nicht erreicht, sind u.E. aber auch gar
nicht das Ziel. Ein funktionierender Bau-Werkvertrag kann nicht zugleich ein Gesellschafts-

2l Ausgearbeitet gemeinsam mit dem Construction Industry Council (CIC), jetzt publiziert von der ACA, in Zusammen-
arbeit mit der Association of Consulting Engineers (ACE).

4l Ergiinzt nach Paar. Handlungsempfehlungen fiir ein alternatives Abwicklungsmodell fiir Infrastrukturbauprojekte in
Osterreich, Dissertation an der TU Graz, iBBW, 2018, S. 117f.
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vertrag aller Beteiligten sein. Die grundlegend verschiedenen Interessen zwischen Auftrag-
geber und Aufiragnehmer miissen auch in kooperativen Zugéngen gewahrt bleiben und
kénnen nie (vollstindig) in einem gemeinsamen Gesellschaftsinteresse aufgehen.

22:56.5 Kooperation im klassischen Werkvertrag

Ein Leitsatz des Agile Manifesto? lautet: ,, Zusammenarbeit mit dem Kunden ist mehr als
Vertragsverhandlung. “ Das bedeutet nicht, dass Vertriige obsolet werden. Nur geht nach
diesem Verstdndnis der Agilitit die Kooperation tiber den Vertrag hinaus. Opelt et al.
schreiben dazu, es sei unter anderem ,, wichtig, die Mitwirkungspflichten des Auftrag-
gebers umfassend zu beschreiben und den kooperativen Ansatz zu unterstreichen, ohne
dem Aufiragnehmer die Verantwortung fiir die Qualitit zu nehmen. “24) Eine solche
Beschreibung der Mitwirkungspflichten kann nur im Vertrag erfolgen. Kooperation muss
demnach im Vertrag verankert sein.

Ein partnerschaftlich-kooperativer Zugang ist allerdings u.E. kein notwendiger Gegensatz
zum klassischen Austauschvertrag, wie dies der Werkvertrag ist. Der Grundsatz des
Austauschvertrags, dass eine Partei deshalb leistet und sich deshalb verpflichtet, weil die
andere Partei ihrerseits (gegen)leistet und sich dazu verpflichtet (do ut des) reicht vollig
aus, um Kooperation umzusetzen. Denn auch bei Abschluss eines klassischen Werkver-
trags muss zunichst ein partnerschaftlich-kooperativer Ansatz vorhanden sein, damit ein
Vertragsabschluss tiberhaupt moglich wird.

Der natiirliche Gegensatz, dass jede Vertragspartei fiir eine moglichst geringe Eigenleistung
eine moglichst hohe Gegenleistung erhalten will, prégt den Beginn der Vertragsverhand-
lungen. Kern der Verhandlungen ist der Ausgleich zwischen diesen Ausgangspositionen zu
einer subjektiven Aquivalenz. Keine der Parteien verpflichtet sich zu irgendetwas, wenn sie
bei Vertragsabschluss nicht davon iiberzeugt ist, eine Gegenleistung zu erhalten, die
zumindest dem Wert der eigenen Leistung entspricht. Wer in schrankenloser Ausiibung
seiner wirtschaftlichen Uberlegenheit den anderen Vertragspartner fesselt und knebelt, wird
feststellen, dass dieser im Projekt widerwillig und starr nur das leistet, wozu er gezwungen
werden kann. Mit einem gefesselten Partner kann man nicht effizient arbeiten.

Die Kunst kooperativer Vertragsgestaltung dagegen ist die Beachtung des Prinzips, dass der
adéiquate Leistungsaustausch fiir beide Parteien oberste Prioritét hat. Eine Fesselung des
Vertragspartners ist dann gar nicht notwendig, denn es ist selbstverstandlich, dass der Vertrag
auch nach der Unterschrift (Zuschlagserteilung) im Sinne einer Kooperation an geénderte
Umstinde angepasst werden kann und muss. Das in der Praxis so verpdnte ,,Nachver-
handeln“?> von Vertragsbedingungen ist somit wesentliches Element vertraglicher Koope-
ration. Neutrale Unterstiitzung wird in diesem Einigungsprozess i.d.R. zu effizienteren
Ergebnissen fithren, als wenn nur die von dieser Leistungsédnderung unmittelbar betroffenen
Vertragsparteien einander gegeniiberstehen, weil damit die Gefahr des Null-Summen-Spiels
(mein Vorteil ist dein Nachteil und umgekehrt) deutlich abgemildert wird.

Der Bauvertrag ist daher so beweglich (agil) zu gestalten, dass er an geéinderte Umstéinde
rasch und effizient angepasst werden kann — und dennoch einen sicheren Rahmen fiir den
wechselseitigen Leistungsaustausch zur Erreichung des Projektziels bietet.

23) Manifesto for Agile Software Developement (2001).

24 Opelt/Gloger/Pfarl/Mittermayr (2018). Der agile Festpreis®, S. 9. Auch in dieser Publikation geht es (wie meist beim
Thema Agilitit) um Softwareentwicklung. Die zitierte Aussage hinsichtlich der Mitwirkungspflichten des Auftragge-
bers passt allerdings ausgezeichnet auch auf Bauvertrage.

25 Auf die vergaberechtliche Thematik der nachtraglichen Vertragsanderung kann hier nur kurz verwiesen werden. Vgl.
dazu Aicher — Lessiak, PLM — Projektbegleitendes Losungsmanagement. Vergabe- und vertragsrechtliche Fragen.
ZVB 2020, S. 483 — 489.
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22.5.6 Projektbegleitendes Lésungsmanagement

Mit der Einfiihrung von Kooperationsmechanismen in den Bauvertrag kann mit geringem
Aufwand eine bedeutende Verbesserung der Anpassungsfihigkeit des Projektes erreicht
werden. Ein Paradebeispiel fiir einen solchen Kooperationsmechanismus mit idealer
Relation zwischen Aufwand und Nutzen ist das Projektbegleitende Losungsmanagement,
bei dem die Frage ,,wer hat Recht* oder gar ,,wer haftet” zuriicktritt hinter die Frage, wie
eine Losung gefunden werden kann, die technisch und baubetrieblich optimal funktioniert.
Denn ,,was technisch und baubetrieblich nicht funktioniert, kann auch bauvertraglich nicht
erzwungen werden>®). Die technisch-baubetriebliche Losung kann und muss dann aber
mit Hilfe des agilen Bauvertrags auch rechtlich verbindlich und damit rechtssicher werden.

22.5.6:1 Effiziente Lésung

Der mit der Moglichkeit eines Projektbegleitenden Losungsmanagements abgeschlossene
Bauwerkvertrag wird damit insgesamt agiler und kann konfliktfreie Anpassungen des
Bauprojektes an die Wirklichkeit unterstiitzen. Damit ist die urspriinglich vereinbarte
vertragliche Regelung nicht obsolet geworden. Im Gegenteil.

Denn zunichst ist die vertragliche Regelung Ansatzpunkt dafiir, welcher Vertragspartner
sich primér um die Losung der Leistungsabweichung zu bemiihen hat. Diese Zuordnung
darf aber nicht die Moglichkeit behindern, wertvolle Lbsungsanséitze des jeweils anderen
Vertragspartners einflieen zu lassen. Das Bemiihen um eine Losung beginnt daher stets
mit der Verpﬂlchtung, die Leistungsabweichung frijhzeitig zu melden. Auch die ONORM
B 2110 sieht eine derartige Anmeldepflicht vor. Sie dient dazu, dem Auftraggeber im Sinne
einer koogeratlven Losung die Moglichkeit zur Gegensteuerung und Schadensminderung
zu geben. Agile Bauvertrédge erlauben es dartiber hinaus, den Vertrag im Konsens der
Parteien inhaltlich an die aufgetretene Leistungsabweichung anzupassen, sodass aus dieser
Losung kein oder nur ein sehr geringer Schaden entsteht.

Weiters bleiben die vertraglichen Regelungen im Grundsatz anwendbar, wenn es um die
Verteilung des mit der gefundenen Losung verbundenen Aufwandes geht.

Dass die wirtschaftliche Beurteilung nicht wiederum in die Sackgasse fiihrt, dass ,,aus meiner
wirtschaftlichen Sicht* immer etwas Anderes herauskommt als ,,aus deiner wirtschaftlichen
Sicht, wird schon dadurch sichergestellt, dass jedem der von der Leistungsabweichung
betroffenen Projektbeteiligten bewusst ist: Die gemeinsame Losung entsteht nur gemeinsam
und muss fiir jeden der Projektbeteiligten konsensféhig sein. Es ergibt daher keinen Sinn, zu
spekulieren, ob es gelingen wird, einen externen, entscheidungsbefugten Dritten (Schieds-
gutachter oder Richter) von der ,eigenen Sicht“ zu iiberzeugen (und daher die eigene
Argumentation entsprechend kontradiktorisch statt kooperativ aufzubauen).

Im Kern verwirklicht das Projektbegleitende Lésungsmanagement (PLM) diese Methode. Ein
agiler Bauvertrag ist dabei auch insoweit beweglich, dass er im Falle von Projektstérungen
nicht nur entweder die klassische Losung oder die Lésung durch PLM zulésst. Vielmehr wird
ein Bauvertrag gerade dadurch agil, dass er schon vorab Regelungen einbaut, die geeignet
sind, solche kiinftigen Leistungsabweichungen durch PLM kooperativ zu 16sen, sodass nur in
jenen Fillen, in denen diese Losung nicht moglich sein sollte, die kontradiktorische Losung
(bis hin zum Rechtsstreit) zur Anwendung kommen muss.

26) Goger (2007). Baubetriebliches Wissen als Grundlage fiir die Formulierung von fairen Bauvertragen und eine wirt-
schaftliche Projektabwicklung, in: FS Jodl, S. 63 (74).

1) In der Praxis wird diese Regelung leider in Umkehrung der Zielsetzung gerne als Druckmittel eingesetzt.
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22.56.2 Delegation der Lésungsfindung an Dritte?

Eine vermittelnde Funktion durch einen neutralen Dritten ist durch die gegeniiber der
Verhandlungssituation bei Vertragsabschluss grundlegend geénderte Ausgangslage erfor-
derlich. Denn die Vertragsparteien stehen unter dem Druck, dass sie zu einer Einigung
kommen miissen, wenn sie die konkrete Leistungsabweichung effizient bewiltigen und
damit die Verwirklichung des Risikos verhindern wollen. Die bei Vertragsabschluss
mogliche Variante mangels Einigung eben nicht abzuschlieBen, gibt es im laufenden
Projekt nicht mehr. Vertragsriicktritt und Ersatzvornahme ist aus wirtschaftlicher Sicht fiir
alle Beteiligten die schlechtestmogliche Losung. Das belegen jene (seltenen) Fille, in
denen dieser Super-Gau tatséchlich eingetreten ist.

Bleibt diese Kompetenz zur Losung der Stérung — wie es im PLM vorgesehen ist — unmit-
telbar bei den Projektbeteiligten und wird sie nicht — wie in Schlichtung oder Streitverfahren
— an externe Dritte delegiert, dann lésst sich auch die von Gogerzg) zutreffend kritisierte
»Uberbetonung von rechtlichen und bauwirtschafilichen Zusammenhcingen im Zuge der
Bauabwicklung vermeiden. Statt dessen sind die Chancen intakt, auch wihrend des
laufenden Projektes, ja sogar im Angesicht einer Stérung des Projektes, die stets geforderte
., baubetriebliche Optimierung einer ausgeschriebenen Bauleistung“29) zu erreichen.
Zugleich wird durch Finsatz des PLM-Teams eine auch bauwirtschaftlich der Interessenlage
der Projektparteien gerecht werdende Losung gefunden, die dem im Bauvertrag verein-
barten Interessenausgleich (der subjektiven Aquivalenz der Vertragsparteien) entspricht.

Einerseits ist klarzustellen, dass der baubetriebliche Alltag selbstverstindlich ohne PLM
ablaufen kann und soll. Andererseits ist PLM gerade dann am wirkungsvollsten, wenn es
zum Einsatz kommt, solange die Vertragsparteien noch gut im Gespréch sind und davon
ausgehen, dass sie die Storung ohne ,,fremde Hilfe“ 16sen konnen, aber die Losung sich
doch nicht so einfach einstellt, wie (allenfalls) zundchst erhofft. Damit stellt sich die
Frage, wann tiberhaupt PLM zum Einsatz kommen soll.

Diese Frage ldsst sich am besten {iber eine Abschétzung der Komplexitit und/oder Risiko-
geneigtheit der zu 16senden Leistungsabweichung beantworten. Typische Fille, in denen
der Einsatz von PLM aufgrund ihrer Komplexitét und/oder Risikogeneigtheit empfohlen
wird, sind:

* Die Leistungsabweichung tréigt die Ursachen fiir weitere Folgestérungen in sich.

* Die Leistungsabweichung ist in ihrer zeitlichen Dimension gewichtig — z.B. weil sie zu
terminrelevanten Verschiebungen im Projekt fiihrt oder weil sie liber einen langen Zeit-
raum fortbesteht oder erst nach einem langen Zeitraum schlagend wird.

 Die Leistungsabweichung ist geeignet, hohe Kapazititen zu binden.

+ Die Leistungsabweichung wirkt sich in mehreren Gewerken aus oder in einem Gewerk
mit zeitkritischen Schnittstellen zu anderen Gewerken.

* Die Leistungsabweichung hat ein sonstiges hohes Risikopotenzial. Wenn sie nicht rasch
gelost wird, kann daraus ein wesentlich gréferer Schaden entstehen.

Wird PLM eingesetzt, dann sind die Kosten der agil gefundenen L6sung mit Sicherheit ein
Bruchteil jener Kosten, die im Wege streitiger Konfliktlésung (pointiert: fiir den Befund
des Pathologen) angefallen wiéren.

2 Goger (2007). Baubetriebliches Wissen als Grundlage fiir die Formulierung von fairen Bauvertragen und eine wirtschaftli-
che Projektabwicklung, in: FS Jodl, S. 63 (65).

il Goger (2007). Baubetriebliches Wissen als Grundlage fiir die Formulierung von fairen Bauvertrdgen und eine wirtschafili-
che Projektabwicklung, in: FS Jodl, S. 63 (65). In diesem Sinne auch Goger — Reckerziigl (2020). Alternative Abwicklungs-
modelle fiir Bauprojekte — Wie groB ist deren Beitrag bei der Losung der bestehenden Probleme? bau aktuell 2020, S. 223.
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22,5.6.3 Vorteile gegentber Schlichtung und Streitvermeidung

Der klassische Zugang zur Schlichtung in Bauprojekten kntiipft stets an gegensétzlichen
Standpunkten an. Auch die in internationalen Bauvertragsmustern verstédrkt eingesetzten
Schlichtungsgremien, die ,,Dispute Adjudication Boards*, folgen diesem Grundsatz.

Da hilft es wenig, wenn etwa die FIDIC in ihrer groBen Uberarbeitung 2017 diese Schlich-
tungseinrichtung umbenennt in ,,Dispute Adjudication and Avoidance Board®“. Damit soll
zwar betont werden, dass nicht nur die Entscheidung (Adjudication) des Disputes, sondern
gerade auch seine Vermeidung (Avoidance) zu den Aufgaben diese DAAB gehort. Aber
auch die FIDIC-Muster sehen vor, dass dieses DAAB erst angerufen werden kann, wenn
ein Dispute, also nach der Definition der FIDIC ein Claim und seine Ablehnung vorliegen.

Sind aber erst einmal ein Claim und seine Ablehnung formuliert, dann fiihrt die Einbahn
in die klassische Streitfrage:

Was kann ich maximal fordern vs. Was muss ich mindestens leisten.

Das ist notwendig konfliktorientiert statt 16sungsorientiert und fiihrt daher regelméBig
zum Ergebnis des Pathologen:

Was wurde falsch gemacht
statt:
Wie machen wir es jetzt richtig.

PLM setzt ,,davor* an, also wenn die Lésung nicht so einfach ist, wie gedacht, wenn sich
Diskussionen ankiindigen und gréfere Auswirkungen auf den Bauablauf zu befiirchten
sind. Ein kooperativer Zugang ermdglicht hier eine iiber vertragliche Festlegungen
hinausgehende Biindelung der Kompetenzen/Ressourcen, mit der Risiken ganz anders
bewiéltigt werden kdnnen.

22.6 Agile Vertragsklauseln bei Anwendung der ONORM
B 2110

22.6.1 Vorbemerkungen

Regelungen zur Férderung der Agilitidt des Projekts werden typisch in den Allgemeinen
Vertragsbestlmmungen vorgenommen. Unter den in Osterreich verwendeten AVB
dominieren®? Vertra 3%sbedmgungen welche die Regelungen der ONORM B 2110
entweder modifiziert’)) oder unverindert iibernehmen. Die ONORM B 2110 sowie die
beiden weiteren, in Bauprojekten zentralen, Vertragsnormen — die ONORMEN B 2118
und A 2060 — liegen seit 01.05.2023 in Neuauflage vor. Dass diese Neuauflage weit hinter
allen Erwartungen zuriickblieb, wird besonders deutlich in den hier erdrterten Themen.
Brauchbare Ansitze fiir eine kooperative Vertragsgestaltung, die ihrerseits den Anfor-

30) Dies ist neben der jahrzehntelangen Bewihrung der ONORM B 2110 in der Praxis, ihrer Qualitdt und ihrer weiten
Akzeptanz aufgrund ihrer Entstehung in kollektiver Ausarbeitung im Wege des Normungsinstituts wohl auch in § 110
Abs 2 BVergG 2018 begriindet. Danach haben 6ffentliche Auftraggeber bei ihren ausgeschriebenen Vertragsbestim-
mungen auf ,geeignete Leitlinien [ ... ] Bedacht zu nehmen.* Die ONORM B 2110 gilt als solche Leitlinie, sodass der
offentliche Aufiraggeber bei Abweichungen die dafiir maBgeblichen Grinden zu dokumentieren und in einem allfilli-
gen Nachprirfungsverfahren zu verteidigen hat.

31 vgl. etwa die WD 314 der Stadt Wien. Samtliche Dienststellen der Stadt Wien sind durch Weisung verhalten, diese
Vertragsbedingungen bei Vergabe von Bauauftrdgen anzuwenden.
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derungen der Digitalisierung und der Nachhaltigkeit Rechnung tragen und zumindest als
Basis fiir eine agile Vertragsgestaltung verwendet werden konnen, fehlen vollig. Der neu
eingefiigte Abschnitt 12 Streitigkeiten ist eine Mogelpackung. Alternativen zur gericht-
lichen Abwicklung von Streitigkeiten beschrénken sich auf den Hinweis auf die Broschiire
»(Kein) Streit am Bau. Praxisguide: Streitbeilegung in Bauverfahren’? — wo solche
Alternativen kompakt geschildert werden.

Unveréndert gilt, dass die im Vorwort der ONORM B 2118 enthaltene Warnung,>>) den
Text der ONORM zu verdindern, gezielt ignoriert werden muss.>® Mehr noch: Der
Befund, dass auch bei Verwendung der ONORM B 2110 eine kooperative Vertragsge-
staltung umgesetzt werden kann, die den vorgenannten Anforderungen Rechnung trégt, ist
nur haltbar, wenn ihr Text angepasst wird. Beispiele solcher Anpassungen werden im
Folgenden dargestellt.

Trotz der in der Neuauflage der ONORM B 2110:2023-05 vertanen Chance, diese Norm
an die aktuellen Anforderungen der Kooperation, Digitalisierung und Nachhaltigkeit in
Bauprojekten anzupassen, halten wir unseren oben dargestellten Ansatz aufrecht, dass
Agilitdt im Bauvertrag nicht nur mit dem Ansatz ,,Alles Neu*, sondern auch unter modifi-
zierter Weiterverwendung bisheriger Vertragsmodelle hergestellt werden kann.

Davor ist zusammengefasst zu erdrtern, was ein Bauvertrag im Projekt zu leisten hat.

Aufgabe des Bauvertrages ist es, die Leistungen und Verantwortlichkeiten der Vertrags-
parteien so festzulegen, dass das vereinbarte Leistungsziel sowohl aus technischer als
auch aus baubetrieblicher Sicht erreicht werden kann.?

Die rechtlichen Bestimmungen des Bauvertrags konnen ein effizientes Werkzeug zur
Erreichung des Leistungsziels sein. Dies dann, wenn sie in Zweifelsfillen (Meinungsver-
schiedenheiten) in der stindigen Frage ,, Wer — Was — Wie* zur Losung, wie es im Projekt
weitergehen soll, beitragen. Das gelingt nur, wenn Vertragsregelungen 16sungsorientiert
statt haftungsorientiert sind. Es misslingt, wenn Vertragsregelungen immer komplexer
statt einfacher werden und mit ihren dann meist unvermeidbaren Widerspriichen aggres-
sives Claim-Management (auf beiden Seiten!)36) geradezu herausfordern.

Geht es um die in dieser Arbeit behandelten Fille, dass die technischen und/oder baube-
trieblichen Umstinde im IST anders sind, als dies bei Vereinbarung des SOLL
angenommen worden war, dann kann — wie oben dargestellt — der Bauvertrag im Regelfall
nicht die Antwort liefern, welchen Inhalt die jetzt notwendige Anpassung des Projekts

#2) Herausgegeben 2021 von der Wirtschaftskammer Osterreich/Vienna International Arbitral Centre gemeinsam mit der
OGEBAU.

,Diese ONORM sollte in unveranderter Form Vertragsbestandteil werden, um den damit intendierten Sinngehalt nicht
zu verfilschen.“ In das Vorwort der ONORM B 2110 hat dies nie Eingang gefunden.

Die aus § 110 BVergG 2018 folgende Anforderung, bei Formulierung der Vertragsbestimmungen auf geeignete Leitli-
nien, wie ONORMEN oder standardisierte Leistungsbeschreibungen, Bedacht zu nehmen, steht keiner der im Folgen-
den vorgeschlagenen Anderungen und Erginzungen der ONORM B 2110 entgegen.

Insoweit ist auch aus bauvertraglicher Sicht die oben (siehe bei FN Mit der Einftihrung von Kooperationsmechanis-
men in den Bauvertrag kann mit geringem Aufwand eine bedeutende Verbesserung der Anpassungsfahigkeit des Pro-
jektes erreicht werden. Ein Paradebeispiel fiir einen solchen Kooperationsmechanismus mit idealer Relation zwischen
Aufwand und Nutzen ist das Projektbegleitende Losungsmanagement, bei dem die Frage ,,wer hat Recht™ oder gar
,wer haftet“ zuriicktritt hinter die Frage, wie eine Losung gefunden werden kann, die technisch und baubetrieblich
optimal funktioniert. Denn ,,was technisch und baubetrieblich nicht funktioniert, kann auch bauvertraglich nicht
erzwungen werden®. Die technisch-baubetriebliche Losung kann und muss dann aber mit Hilfe des agilen Bauvertrags
auch rechtlich verbindlich und damit rechtssicher werden.) zitierte Position Gogers zutreffend, dass ,,was technisch
und baubetrieblich nicht funktioniert, [ ... ] auch bauvertraglich nicht erzwungen werden® kann. Dabei verliert die bei
Bemessung der Leistungspflichten und der verbundenen Risiken entscheidende bauwirtschaftliche Beurteilung nicht
an Bedeutung. Sie baut auf den Annahmen der Vertragsparteien, ,,was wie funktioniert”, auf. Die Verteilung des Risi-
kos fiir die Richtigkeit dieser Annahmen erfolgt in den vertragsrechtlichen Bestimmungen.

33

=
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haben muss. Der Bauvertrag kann jedoch Hilfestellung bieten, wie diese Notwendigkeit
der Anpassung gelost werden kann.

Das sind Bestimmungen im Bauvertrag, die agil sind, weil sie anpassungsregelnd sind. Mit
ihrer Anwendung kann gekldrt werden, wie das Projekt so angepasst wird, dass aus der
aufgetretenen Storung kein Konflikt wird. Ziel ist die Losung der Frage, wie es im Projekt
effizient und rechtssicher weitergeht, sodass negative wirtschaftliche Folgen mdglichst
gering bleiben und bereits projektbegleitend so verteilt werden, dass sich (nachtréigliche)
Haftungsfragen samt den typisch zugehorigen Claims gar nicht mehr stellen.

Auf die Frage, wie dieses Ziel auch dann erreicht werden kann, wenn ,,nur ‘ Anpassungen
der Regelungen der ONORM B 2110 erfolgen, gehen wir im Folgenden ein und schlagen
geeignete Modifikationen vor. Dass dies nur eine unvollstindige Auflistung von
Beispielen sein kann, ist uns bewusst. Es soll aber zumindest im Ansatz gezeigt werden,
dass eine verstirkt partnerschaftliche, kooperative Ausgestaltung von Bauvertrigen auch
auf Basis der in der Praxis bisher gebrduchlichen Vertragsmodelle méglich ist.

22.6.2 Punkte 5.2.6 Informationsrechte — 6.2.4.3 Warnpflicht

Weder die in der Neuauflage in Punkt 5.2.6 eingefiigten ,,Informationsrechte der Vertrags-
partner>”) noch die geringfiigige Anderung der Priif- und Warnpflicht durch Entfall des
Erfordernisses der Schriftlichkeit tragen den Anforderungen kooperativer Vertragsge-
staltung, agil mit der durch die Digitalisierung massiv verstirkten Notwendigkeit eines
Kollaborationsmanagements umzugehen und ebenso agil die komplexen, sich dndernden
Nachhaltigkeitsanforderungen im Projekt umzusetzen, auch nur im Ansatz Rechnung.

Die FEinfugung wechselseitiger Informationsrechte und damit der Verpflichtung zur
Beistellung solcher Informationen bleibt in der Neuauflage so zaghaft im Ansatz stecken,
dass geradezu gegenteilige Effekte zu befiirchten sind. So ist nicht nachvollziehbar, weshalb
sich diese Verpflichtung auf Informationen beschrinkt, die zur Uberpriifung der Einhaltung
der ,,gesetzlichen Anforderungen an Baumaterialien bzw. Bauteile erforderlich sind.

Fiir vertragliche Anforderungen soll das nicht gelten?

Gerade unter dem Aspekt der steigenden Bedeutung von Nachhaltigkeitskriterien bei der
Herstellung von Baustoffen und Bauteilen — bis hin zu Uberlegungen, auf diesem Wege
die Qualititskriterien im Vergaberecht zu neuer praktischer Relevanz zu fithren — sollten
auch diesbezligliche Informationspflichten vertraglich vorgesehen werden.

Zwar ist die Verpflichtung beidseitig formuliert. Offen bleibt jedoch, woriiber hier der
Werkbesteller bei einer Beschrankung seiner Informationspflicht auf die Einhaltung der
»gesetzlichen Anforderungen an die eingesetzten Baumaterialien bzw. Bauteile® infor-
mieren soll.

Ganz anders bei den vertraglichen Anforderungen: Gerade wenn der AG bestimmte
Anforderungen an Baumaterialien bzw. Bauteile stellt, damit das Bauwerk bestimmte
Nachhaltigkeitskriterien erfiillt, z.B. damit der AG eine giinstigere, weil auf nachhaltige
Projekte beschrinkte, Finanzierung bekommt, dann wird diese Informationspflicht fiir
vertragliche Anforderungen erforderlich.

36) Im Rahmen dieser Arbeit muss der Hinweis geniigen, dass wir von einer grundsatzlichen Trennung zwischen (auf-
tragnehmerseitigem) Claim-Management und (auftraggeberseitigem) Anti-Claim-Management wenig halten. Schon
der uE. grundlegend falsche Ansatz, wechselseitige Anspriiche nur kontradiktorisch statt kooperativ abzuhandeln,
garantiert massive, hiufig jede Relation zum wahren Wert dieser Anspriiche sprengende ,,stranded costs™ — sei es in
der Verfolgung oder in der Abwehr solcher Claims.

37) | Beide Vertragspartner sind verpflichtet, auf Verlangen alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die zur Uberpriifung
der Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an die eingesetzten Baumaterialien bzw. Bauteile erforderlich sind.*
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Umso mehr gilt dies in der Lieferkette. Bestellt der AN bei seinem Lieferanten, dann muss
der AN vom AG alle Informationen bekommen, mit denen der AN tiberpriifen kann, ob die
aus dem Vertrag des AN auf seinen Lieferanten durchgeschalteten Anforderungen durch
diesen Lieferanten erfiillt werden. Das wird in der Praxis hdufig zur Konkretisierung
solcher Anforderungen und damit typisch zu einem rechtzeitig (nicht erst im Nachhinein)
erkannten Mehraufwand fithren.

Dehnt man daher — durch Erginzung des Punktes 5.2.6 — diese Informationspflicht auch
auf vertragliche Anforderungen aus, dann sollte man auch gleich die (in der Neuauflage
unverdndert) in 5.5.1 geregelten Mitwirkungspflichten des AG hinsichtlich der beizustel-
lenden Unterlagen iiber die ,,vertragsgemaB vom AG beizustellen Unterlagen®, die zu
iibergeben sind, ergéinzen. Denn dass die vertragsgemédB beizustellenden Unterlagen zu
iibergeben sind, gilt auch ohne diese Regelung der Norm. Der hier in der Literatur®)
mehrfach geduBerte Hinweis, dass diese Bestimmung um die vertragliche Nebenpflicht
zur Beistellung der gesamten zur Bauausfiihrung notwendigen Unterlagen erginzt werden
sollte, lasst sich mit geringem (vertragstechnischen) Aufwand umsetzen.

Auch bei der Priif- und Warnpflicht gibt es im Sinne eines kooperativen Zugangs zur
Vertragsgestaltung erheblichen Verbesserungsbedarf, der mit geringem Aufwand
umgesetzt werden kann.

Denn auch in der Neuauflage der ONORM B 2110 gilt eine hochst praxisferne ,.entweder
— oder“-Losung fiir schwer erkennbare Méngel. In 6.2.4.3 werden Méngel, ,,zu deren
Feststellung umfangreiche, technisch schwierige oder kostenintensive Untersuchungen
oder die Beiziehung -von Sonderfachleuten erforderlich sind*, schlicht als ,.nicht
erkennbar® eingestuft. Da entspriiche es einem kooperativen Vertragsansatz, wenn der
Werkunternehmer in solchen F#llen (bloB) auf die Mdglichkeit dieser Untersuchung etc.
hinweist, allenfalls begriindet, weshalb er sie fir zweckm#Big hélt. Dann ist dem Auftrag-
geber die Entscheidung {iberlassen, ob er diese Untersuchungen etc. anordnet und den
damit verbundenen Aufwand (Zeit und Kosten) tréigt.

Die ,,entweder — oder“-Losung des Punktes 6.2.4.3 wird dadurch nicht besser, dass der AN
auch bei grundsitzlichem Entfall seiner Warnpflicht dann doch wieder in die Pflicht
genommen wird, wenn er ,,annehmen muss, dass dem AG die Umstcnde, die zum Entfall
dieser Untersuchungen fiihren, nicht bekannt sein miissen”.

Letzteres wird den AN in Beweisnot bringen.

Auch trigt die Regelung des Entfalls seiner Warnpflicht nach dieser Bestimmung nichts zur
vorbeugenden Schadensvermeidung bei. Ebenso falsch wire es, dem AN abweichend von
Punkt 6.2.4.3 diese Warnpflicht auch bei solchen Mangeln vorab zu {iberbinden, ,, zu deren
Feststellung umfangreiche, technisch schwierige oder kostenintensive Untersuchungen oder
die Beiziehung von Sonderfachleuten erforderlich sind." Da der AN bei Vertragsabschluss
den Inhalt jener Drittleistungen (Untersuchungen), auf welche sich seine Warnpflicht
erstrecken wiirde, typisch nicht kennt, kann er diesen Aufwand bei Vertragsabschluss nicht
kalkulieren.

Wird jedoch die konkrete Drittleistung im Laufe des Projektes bekannt, kann der
fachkundige AN mit vertretbarem Aufwand erkennen, ob die Méngelpriifung ohne den
von Punkt 6.2.4.3 erfassten Mehraufwand mdglich ist oder nicht. Die agile, weil den
konkreten Sachverhalt beriicksichtigende, Losung ist es, die Warnpflicht des AN auf
diesen Hinweis, dass (allenfalls welcher) erhebliche(r) Mehraufwand zur Priifung erfor-
derlich sei, zu beschridnken.

38) ygl. nur Karasek. ONORM B 2110%, Rz 185/1.
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Die entsprechende Anpassung konnte sinngeméB lauten:

6.2.4.3 Bei Mdngeln, zu deren Feststellung ... hat der AN seine Warnpflicht erfiillt, wenn
er den AG auf diese Erfordernisse hinweist.

Es ist dann Verantwortung des AG, ob er diese UberpriifungsmaBnahmen (gegen Entgelt)
durchfiihren ldsst. Die Chance zur Vermeidung von Schiden aus nicht erkannten Méngeln
bleibt damit gewahrt. Handelt es sich dabei um komplexe, kosten- und zeitintensive
Untersuchungen, ldsst sich die Frage, was davon zweckmiBig durchgefiihrt wird, auch
mittels PLM effizient 16sen.

22.6.3 Abschnitt 7 Leistungsabweichung

Unveréndert sind Leistungsabweichungen, sohin Verénderungen des Leistungsumfangs, in
Punkt 3.7 iVm 3.7.1 als Leistungsénderung definiert, wenn sie vom AG angeordnet werden.
Sind sie nicht vom AG angeordnet und stammen sie auch nicht aus der Sphére des AN, dann
gelten sie als Stoérung der Leistungserbringung. Da die ,dritte Sphire* durch Punkt 7.2.1 im
Wesentlichen der Sphére des AG zugeordnet wird,’ 39) gelten auch dadurch verursachte
Leistungsabweichungen als Stérung der Leistungserbringung iSd ONORM B 2110,

Verénderungen des Leistungsumfangs oder der Umstéinde der Leistungserbringung, deren
Ursache aus der Sphére des AN stammt, sind damit von der Definition der ,,Leistungsab-
weichung® gar nicht umfasst.

Dieser Ansatz, Abweichungen der Wirklichkeit von der Planung von vornherein in grund-
legend verschiedene Kategorien einzuteilen, je nachdem, in wessen Verantwortungsbereich
(Sphére) sie fallen, ist konflikt- und nicht 16sungsorientiert. Er stellt von vornherein auf den
Haftungsfall ab. Mit diesem Zugang ldsst sich kaum vermeiden, dass nach naturgemif unter-
schiedlicher Sicht iiber die Zuordnung der Verantwortung nur mehr die Fragen ,, Was kann ich
maximal fordern* vs. ,,Was muss ich minimal leister’* im Vordergrund stehen.

Entsprechend intensiv und mit uneinheitlichen Ergebnissen wird sowohl zu Grundsétzen
der unterschiedlichen Qualifikation als Primér- oder Sekundérstdrung und der daraus
abgeleiteten Frage der Qualifikation der Leistungsabweichung als Stérung, Leistungsén-
derung oder Schlechterfiillung des AN als auch zu Abgrenzungsfragen, beginnend mit der
Trennung von Ursache und Wirkung etc., in der baubetriebswirtschaftlichen und juristi-
schen Literatur diskutiert.*

Fiir einen 16sungsorientierten Zugang, in dem es darum geht, wie mit der Abweichung der
Wirklichkeit von der Planung umzugehen ist, damit das Leistungsziel (Zeit, Kosten,
Qualitét) optimal erreicht wird, konnen diese Differenzierungen (zunédchst) ausgeblendet
bleiben. Sie treten erst dann wieder in den Vordergrund, wenn der l6sungsorientierte
Zugang gescheitert ist, sodass nur mehr der Weg bleibt, im Konflikt zur Entscheidung zu
kommen, wer welchen Anteil am entstandenen Schaden trigt.

Fiir den losungsorlentlerten Zugang gentigt es daher, flir die Definition der Lelstun sab-
weichung an einer betriebswirtschaftlichen Sicht anzukniipfen, die nach Hoﬁtaa’ler alle

3) Zum Standpunkt, dass durch die Regelung des Pkt 7.2.1 der ONORM B 2110 die Risikozuordnung nach der Sphéren-
theorie des ABGB im Ergebnis (wenngleich nicht in allen Details, so doch im Wesentlichen) in ihr Gegenteil verkehrt
wird, vgl. Gallistel — Lessiak (2020). COVID-19 und der Betrieb von Baustellen, ZVB 2020, 171 (175); Karasek,
ONORM B 21103 (2016), Rz 1164fT.; Lessiak (2011). Die ONORM B 2110 und Bauablaufstorungen, in: Tagungsband
zum 9. Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium (2011), S. 238ff.

40) vgl. etwa die ausfiihrlichen Nachweise bei Gallistel — Raab (2019). Primir- und Sekundérstérungen aus rechtlicher
Sicht mit Fokussierung auf Einzelvergaben und GU-Auftragen, Beitrag im Tagungsband zum 17. Grazer Baubetriebs-
und Bauwirtschaftssymposium, S. 245
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Ereignisse umfasst, die ,,einen verdndernden Einfluss auf den geplanten Einsatz [ ...] der
Produktionsfaktoren mit sich bringen*. Wird Leistungsabweichung in Punkt 3.7 so
definiert, dann spricht nichts dagegen, in den Untergliederungen dieses Punktes die fiir
einen Konfliktfall unveréndert notwendigen Differenzierungen nach Verantwortungszu-
ordnung (inklusive der dem AN zuzuordnenden Leistungsabweichungen) vorzunehmen.*?)

Klargestellt wird, dass mit dieser wertungsneutralen Definition der Leistungsabweichung
auch jene Ereignisse umfasst sind, die nicht nur negative Folgen haben, sondern die sich
auch positiv auswirken oder zumindest auf den ersten Blick nur positive Folgen haben
(z.B. Beschleunigungen ohne Mehrkosten, bei denen dann allerdings regelméBig zu
priifen sein wird, ob sie als ,,Sekundérursache* negative Folgen haben — Stichwort:
Leistungsschnittstellen).

Aus diesem Grund empfehlen wir, in Punkt 3.7 der ONORM B 2110 den Grundsatz festzu-
legen, dass eine Abweichung der Planung von der Wirklichkeit, unabhéngig von Ursache
und Zeitpunkt ihres Eintritts (sohin auch die schon bei Vertragsabschluss bestehende,
urspriingliche Abweichung), als Leistungsabweichung definiert wird. Das dndert nichts an
der Notwendigkeit, in den Subpunkten dieser Regelung die unterschiedlichen Fille der
Leistungsabweichung zu erfassen, wobei u.E. auch die dem AN zurechenbare Leistungsab-
weichung in diesen Katalog aufzunehmen ist.

Fiir den Einsatz des im Folgenden ertrterten PLM gentigt es jedoch, dass eine Leistungs-
abweichung in diesem weit verstandenen Sinn vorliegt, ohne dass diese Qualifikations-
fragen vorab geldst werden miissen.

22.6.4 Punkt 7.1 Recht zur Leistungsénderung etc.

Das einseitige Recht des AG, den Lelstungsumfang zu dndern, sofern dies zur Erreichung
des Lelstungsmels notwendig ist, wurde in der Neuauflage der ONORM B 2110 zwar
gedndert, im Grundsatz aber nicht angetastet.

Zunzchst ist positiv hervorzuheben, dass in der Neuauflage der ONORM B 2110
folgender, schon bisher berechtigt kritisierter, Satz gestrichen wurde:

,Mit dem vereinbarten Entgelt ist der Leistungsumfang, nicht jedoch das
Erreichen des Leistungsziels abgegolten.*

Damit einher ging eine Anderung der Definition des Leistungsziels in Punkt 3.9.
Leistungsziel ist nicht mehr (in der bisherigen Fassung) der aus dem Vertrag objektiv
ableitbare, vom AG angestrebte ,,Erfolg”, sondern der ,Zweck® der Leistungen des
Auftragnehmers. Das Leistungsziel ist sohin unveréindert nach dem abgeschlossenen
Vertrag zu beurteilen.

Damit wurde zwar der Konflikt mit dem grundlegenden Konzept des ABGB, wonach das
Leistungsziel des Werkvertrags (als Zielschuldverhiltnis) der herzustellende Werkerfolg
ist, ausgerdumt. Geblieben ist die Problematik, dass die ONORM weiterhin unterscheidet
zwischen dem in 3.8 definierten ,,Leistungsumfang — Bau-Soll“ — und dem in 3.9
definierten ,,Leistungsziel®. Begriindet wird dies in der Regel damit, dass es notwendig
sei, eine auBerhalb des Bau-Solls liegende Grenze zu ziehen flir die Moglichkeit des AG,
den Leistungsumfang zu #ndern. Auf die damit auch in der neuen Formulierung ent-
standenen Probleme kann hier nur kurz hingewiesen werden. So ist es zentraler, im

41 Hofstadler (2014), S. 15

42) Im Hinblick auf die Aufgabenstellung dieser Arbeit wird auf die nach unserer Ansicht doch recht ausgepragten Verbes-
serungsmoglichkeiten solcher Regelungen gegeniiber dem aktuellen Stand verwendeter AVB nicht niher eingegangen.
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Regelfall sogar einziger ,,Zweck®“ des vom Generalunternehmer mit seinem Subunter-
nehmer abgeschlossenen Vertrages, dass der Subunternehmer mit dem ihm tibertragenen
Leistungsumfang zugleich die Leistungspflicht des Generalunternehmers gegeniiber
seinem Auftraggeber erfiillt. ,,Als ob“-Klauseln und vergleichbare Regelungen sollen
gerade sicherstellen, dass es zu keinem Auseinanderklaffen zwischen jenem Leistungs-
umfang kommt, den der Generalunternehmer iibernommen und an seinen Subunternehmer
weiter tibertragen hat, und dem Leistungsumfang des Generalunternehmers.

Unsere Empfehlung ist es daher, zur Vermeidung unnétigen Konfliktpotenzials diese
Definition des Leistungsziels in Punkt 3.9 ersatzlos zu streichen. Entsprechend sind jene
beiden weiteren Vertragspunkte anzupassen, die auf das Leistungsziel referenzieren.

Das ist der Punkt 7.5.3, sodass die u.E. sinnlose Abgrenzung, ob die Leistungen entweder
zur Erreichung des Leistungszieles oder aus Griinden der Schadensminderung notwendig
waren, entfdllt und es gentigt, wenn diese Leistungen zur Schadensminderung notwendig
waren (was dann, wenn die Erreichung des Leistungsziels ohne diese Leistungen
geféhrdet wére i.d.R. wohl ohnehin anzunehmen wire).

Weiters der Punkt 7.1. Dort kiime es fiir das Leistungsénderungsrecht des AG dann nur
mehr auf die Zumutbarkeit fir den AN an. Denn die derzeit kumulativ zur Zumutbarkeit
geforderte Notwendigkeit der Leistungsédnderung zu Erreichung des Leistungsziels erhdht
nur das Konfliktpotenzial und unterstellt den hochgradig theoretischen Fall, dass der AG
eine Anderung der Leistung fordert, die dem AN zwar zumutbar, aber zur Erreichung des
Leistungsziels nicht notwendig ist.

Diese hier vorgeschlagene Streichung in Punkt 7.1 &ndert nichts daran, dass dieses einseitige
Anderungsrecht mit Kompensationsanspriichen des AN (hinsichtlich Bauzeit und Entgelt)
verbunden ist, die i.d.R. erst nach Festlegung der Anderung ausgehandelt werden. Die Nutzung
dieses Anderungsrechts entspricht dabei durchaus einem praktischen Bediirfnis aus der Bauab-
wicklung. #3) Aus der Kombination der erst auszuhandelnden Anpassungsanspriiche des AN
und der hiufigen Verwendung des einseitigen Anderungsrechts erglbt sich fast zwangsldufig,
dass diese Regelung hiufiger Konfliktpunkt und Anreiz fiir aggressives Claim-Management ist
—was durch den Einsatz von PLM bereits im Ansatz ausgerdumt werden konnte.

Eine weitere Anderung im Sinne einer kooperativen Vertragsgestaltung, die wir
vorschlagen, ist es, dieses Anderungsrecht auch dem AN einzuriumen — wenn diese
Anderung fiir den AG zumutbar ist. Denn es ist nicht nachvollziehbar, weshalb es dem AN
verwehrt sein soll, aus eben diesen praktischen Bediirfnissen aus der Bauabwicklung eine
Anderung seines Leistungsumfanges zu Verlangen wenn dies dem AG zumutbar ist (in
der Regel: weil dadurch keines der Projektziele eine Schmilerung erfihrt), obwohl z.B.
ein flir den AN besonders beschwerlicher Leistungsteil damit so erleichtert wiirde, dass er
dafiir auch eine angemessene Entgeltminderung in Kauf nimmt.

Als Werkzeug zu dieser kooperativen Vertragsabwicklung bietet sich PLM44_? an. Denn
dies ist ein effizienter Weg, projektbegleitend (rasch und effizient) {iber Anderungs-
wiinsche im Leistungsumfang — gleichgiiltig, von welcher Seite sie kommen — Einigung
zu erzielen. Diese Einigung erfolgt kooperativ und partnerschaftlich mit der technischen
und baubetrieblichen Kompetenz der unmittelbar Beteiligten, jedoch vollstindig auch
hinsichtlich der bauwirtschaftlichen und vertragsrechtlichen Auswirkungen, die bei
Einigungen unter Zeitdruck auf ,,rein technischer Ebene* im Regelfall an das (dann meist
bittere) Ende des Projektes verschoben werden.

43) S0 die Begrindung bei Karasek, ONORM B 2110% (2016) Rz 1137 fiir dieses einseitige Anderungsrecht.
4 Dazu im Detail gleich unten in Abschnitt 22.6.5.
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Unsere Empfehlung ist es daher, Punkt 7.1 der ONORM B 2110 zu ersetzen durch eine
Regelung, die im Grundsatz fiir beide Vertragsparteien eine Moglichkeit zur Anderung des
Leistungsumfanges vorsieht. Diese Anderung ist (zun#chst) im Wege des PLM zu erwirken.
Gelingt dies nicht, dann sollte zumindest durch PLM geklért sein, ob diese Anderung der
anderen Vertragspartel zumutbar ist. Dass es dann allenfalls auf Basis dieses Ergebnisses
doch noch einen Anspruch auf Anderung des Leistungsumfangs gegen den Willen der
anderen Vertragspartei geben mag, kann aus unserer Sicht hingenommen werden.

Auch die Regelung (Punkt 7.1 Abs 3), dass die Verpflichtung zur Storungsabwehr schlicht
entfillt, wenn damit Mehrkosten verbunden sind, wére zu ersetzen durch die Aufrechter-
haltung dieser Verpflichtung bei gleichzeitigem Ersatz der Mehrkosten. Gerade in dem in
diesem Vertragspunkt als Beispiel genannten Fall der ,Behinderung® flihrt dies unter
Einsatz einfachster di 5%naler Mittel hochst effizient zur Vermeidung unverhéltnisméBig
hoher Folgeschaden

2265 Abschnitt 12 Streitigkeiten

Dieser in die Neuauflage der ONORM B 2110 eingefligte Abschnitt beschrénkt sich auf
den Hinweis, dass im Falle der Vereinbarung der Entscheidung von Streitigkeiten durch
ein Schiedsgericht, institutionalisierten Schiedsgerichten der Vorzug vor Ad-hoc-Schieds-
gerichten einzurdumen sei.

Dem Ansatz kooperativer Vertragsgestaltung hilft dies nicht weiter. Denn Ziel kooperativer
Vertragsgestaltung ist es ja gerade, zu verhindern, dass Storungen im Projekt zu Streitig-
keiten werden, die dann wiederum — im schlimmsten Fall — zu Gerichtsverfahren fithren.

Auch die in diesem Abschnitt 12 enthaltene ,,Anmerkung“46) fiihrt zunéchst in die Irre.
Denn die dort mit ,,Siehe dazu* zitierte Broschiire ist bei weitem nicht beschrénkt auf die
Darstellung der Verfahren vor staatlichen Gerichten und Schiedsgerichten, sondern nennt
weiters eine Reihe von Methoden (Werkzeugen), deren gemeinsames Ziel es ist, dass die
Streitigkeit nicht zum Gerichtsfall wird.

Von diesen Werkzeugen wird hier Projektbegleitendes Losungsmanagement (PLM) néher
erdrtert. Denn Kern dieser Methode ist es, projektbegleitend, sohin nicht erst im
Nachhinein, den Konflikt zu 16sen. Dabei folgt PLM dem Ansatz, bereits bei Auftreten der
Projektstérung das der Storung inhdrente Konfliktpotenzial auszurdumen. Dies mit einer
Losung, die im laufenden Projekt so umgesetzt werden kann, dass der Projekterfolg
verbessert wird. Damit wird die Stdrung erst gar nicht zum Konflikt.

Strukturierte Verhandlungen zur technischen und baubetrieblichen Lésung zwischen den
Parteien sind auch bei Einsatz von PLM der richtige Weg zur Beseitigung der Storung.
Diese Verhandlungen werden effizienter und die Losungsfindung wird erleichtert, da
durch PLM die Parteien zugleich vom ,,Konflikt* (das sind i.d.R. Kalkulations- und
Vertragsfragen) entlastet werden.

Gegeniiber der Methode der ,,reinen Schlichtung®, die keine Entscheidung eines ,,Dritten®
vorsieht und daher mangels Vollstindigkeit des Konsenses h#ufig in allen Punkten
scheitert, verbessert PLM die Erfolgschancen, eine Einigung zu erzielen. Zunichst werden
in Phase 1 die Konfliktpunkte durch sukzessive Einigungsschritte reduziert. Sind am Ende
der Phase 1 nicht alle Konfliktpunkte vollstindig abgearbeitet, dann treffen die Parteien

45) vgl. dazu das ausfithrlich erlauterte Beispiel bei Lessiak (2019). Bauvertragsbedingungen und Einsatz digitaler Werk-
zeuge, Teil 1, ZVB 2019, S. 307 (310ff).

46)  Tin institutionalisiertes Schiedsgericht ist das permanente Schiedsgericht bei der Wirtschaftskammer Osterreich.
Siehe dazu die Broschiire ,,(Kein) Streit am Bau ...
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die Entscheidung, ob sie mit diesem Restbestand an Konfliktpunkten in Phase 2 des PLM
eintreten wollen oder nicht. Dazu legt das PLM-Team in seinem ,,Einigungsvorschlag® am
Ende der Phase 1 eine detaillierte Darstellung vor, was bereits im Konsens materiell
erledigt werden konnte und was an Konfliktpunkten noch iibrig ist.

Auch der hdufig vorgebrachte Vorbehalt gegen den Einsatz einer Schiedsperson, dass man
bei einer Schlichtungsentscheidung nur eines vorhersagen kann: , Sie diberrascht alle
Beteiligten und ist keinem der Beteiligten recht”, wird durch PLM ausgerdumt. Denn der
Entschluss der Parteien, ob sie sich hinsichtlich der noch offenen Konfliktpunkte der
(vorldufig verbindlichen) Entscheidung des PLM-Teams anvertrauen, wird dadurch
erleichtert, dass das PLM-Team in diesen offenen Punkten vorab (am Ende der Phase 1)
darlegt und begriindet, welche Losung derzeit vorgeschlagen wird.

»Derzeit” deshalb, da es auch in Phase 2 in erster Linie darum geht, gegen den Entscheidungs-
vorschlag geéduflerte Vorbehalte so abzuarbeiten, dass doch noch Einigkeit erzielt werden
kann. Nur im allenfalls noch verbleibenden Restbestand nicht durch Konsens geldster
Konfliktpunkte trifft das PLM-Team schlieBlich seine (vorldufig verbindliche) Entscheidung.

Da es bei PLM zentral darum geht, dass die letztlich gefundene Losung im Projekt von
allen Beteiligten umgesetzt wird, gilt eine klare Priorisierung: Die Projektbeteiligten
milssen davon iiberzeugt sein, dass die jetzt umzusetzende Losung zum Projekterfolg
beitrigt. Diese Uberzeugung ist ein ungleich besserer Garant fiir ihre ,richtige® (den
Projekterfolg optimal fordernde) Umsetzung als das Argument, dass diese Losung
,rechtlich korrekt und daher verbindlich® ist.

Zur detallherten Schilderung von PLM verweisen wir auf die vorliegenden Publika-
tionen.*”) Unter dem hier gegenstindlichen Aspekt, dass der Bauvertrag mit Vereinbarung
von PLM eine agile Regelung erhélt, die es ihrerseits erlaubt, das laufende Projekt
konfliktfrei an die gednderte Wirklichkeit anzupassen (und insoweit zur Agilitit des
Projektes beitrégt), wird daher hier nur ausgefiihrt:

Ziel ist, dass die durch Abweichung der Planung von der Realitét erforderliche Leistungs-
anpassung so geschieht, dass das Leistungsziel optimal erreicht wird. Entscheidend dafiir
ist die ,,richtige” Losung der technischen und baubetrieblichen Fragen. Dazu ist in der
Praxis jedes Bauprojekts niemand besser geeignet als jene Personen, die schon bisher fiir
Technik und Baubetrieb im Projekt verantwortlich waren. Ihre Losungskompetenz wird
daher im PLM unmittelbar eingesetzt, also nicht an Dritte delegiert.

Der Schliissel zum Erfolg ist Rangordnung und Rollenverteilung bei der Losung der
technischen und baubetrieblichen Fragen einerseits sowie der bauwirtschaftlichen und
vertragsrechtlichen Fragen andererseits.

Im PLM erfolgt vorrangig die Losung der Frage, was aus fachlicher (technischer und
baubetrieblicher) Sicht die optimale Losung ist. Diese Frage wird durch jene im Projekt
tdtigen Personen gelost, die schon bisher fiir Technik und Baubetrieb im Projekt verant-
wortlich waren.

Nicht vorrangig ist die Losung der klassischen Streitfragen ,,Was kann ich maximal
fordern?* vs. ,,Was muss ich mindestens leisten?* — auch wenn sich das PLM-Team dieser
Kontrollfrage stets bewusst sein muss.

0 Vgl. als ersten Hinweis in Gallistel — Lessiak (2020). COVID-19 und der Betrieb von Baustellen, ZVB 2020, S. 171
(181f); in der Folge ausfiihrlich Gallistel — Lessiak, PLM — Projektbegleitendes Losungsmanagement. Wege zur
kooperativen Projektabwicklung, ZVB 2020, S. 268; Aicher — Lessiak (2020). PLM — Projektbegleitendes Losungs-
management. Vergabe- und vertragsrechtliche Fragen. ZVB 2020, S. 483. SchlieBlich das von Gallistel — Lessiak
(2021) verfasste Kapitel ,,PLM - Projektbegleitendes Losungsmanagement*, in der von der Wirtschaftskammer Oster-
reich/Vienna International Arbitral Centre gemeinsam mit der OGEBAU herausgegebenen Broschiire ,,(Kein) Streit
am Bau. Praxisguide: Streitbeilegung in Bauverfahren®.
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Die bauwirtschaftlichen und vertragsrechtlichen Fragen der ,richtigen® Verteilung der
Kosten werden nicht ,,nachrangig®, sondern begleitend zur vorrangigen, technischen und
baubetrieblichen Losung abgehandelt. Um diese Thematik kiimmert sich (primér) das
PLM-Team. Dieses ist in seiner Tétigkeit strikt neutral.

Aufgabe des PLM-Teams ist es, sowohl aus bauwirtschaftlicher Sicht als auch aus vertrags-
rechtlicher Sicht fiir die ,,richtige Ldsung zu sorgen (genauer: ausgewogene Ldsungsvor-
schldge einzubringen). Deshalb besteht das PLM-Team aus einem Baubetriebswirt und
einem Juristen (i.d.R. einem Rechtsanwalt). MafBstab der ,,Richtigkeit® ihres Losungsvor-
schlags ist der abgeschlossene Bauvertrag. Das PLM-Team hat daher dafiir zu sorgen, dass
der Losungsvorschlag der vereinbarten (dem Konsens zugrunde gelegten) Kalkulation
sowie dem vereinbarten Interessenausgleich (der urspriinglichen subjektlven Aquivalenz
der Vertragsparteien) entspricht. Das wird sich im Regelfall nicht einfach im Bauvertrag
(den Kalkulationsunterlagen und den rechtlichen Vertragsbedingungen) ,,nachlesen®
lassen, sondern Ergebnis einer sowohl baubetriebswirtschaftlich als auch vertragsrechtlich
korrekten Fortschreibung der getroffenen Regelungen sein.

Obgleich mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits in dieser (ersten) Phase des PLM eine
vollstdndige Losung erfolgt, wird der Fall beriicksichtigt, dass eine Losung im Konsens
nicht (oder nicht rasch genug) erzielt werden kann. Dann steht es jeder Vertragspartei frei
zuzustimmen, dass PLM in einer ,,Phase 2* fortgefilhrt wird. In dieser Phase 2 ist das
PLM-Team unverdndert bemiiht, doch noch zu einem Konsens der Parteien zu gelangen.
Gelingt dies nicht (oder nicht vollstdndig), dann trifft das PLM-Team eine Entscheidung,
wie die Losung auszusehen hat.

Diese entspricht im Ergebnis einer Schlichtungsentscheidung. Allerdings mit der
Regelung, dass diese Entscheidung nur vorldufig verbindlich ist. Jeder Vertragspartei steht
es frei, innerhalb einer vorab vereinbarten Frist gegen diese Entscheidung das Gericht
anzurufen. Mit Rechtskraft der Entscheidung des Gerichts fdllt die Schlichtungsent-
scheidung weg. Auch die bloB vorldufig verbindliche Schlichtungsentscheidung regelt
zunéchst verbindlich, wie es im Projekt weitergehen soll. Eine allenfalls abweichende,
nachfolgende Gerichtsentscheidung wird schon aufgrund der typischen Zeitdauer jedes
Gerichtsverfahrens i.d.R. nur mehr ,,Kosten verteilen®. Sie hat auf den Fortlauf des dann
i.d.R. schon ldngst abgeschlossenen Projektes keinen Einfluss.

Einigen sich die Vertragsparteien nicht auf den Eintritt in Phase 2 des PLM, sodass der
Losungsversuch endgiiltig gescheitert ist, bleibt es — wie auch ohne Vereinbarung von
PLM — bei der Moglichkeit einer kontradiktorischen Losung, sohin im Regelfall durch
Rechtsstreit vor Schieds- oder ordentlichem Gericht.

Das bleibt angesichts seiner regelmifBig negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft-
lichkeit des Projekts flir alle Vertragsbeteiligten der seltene Ausnahmefall, rechtfertigt
aber unsere Empfehlung, dass jedenfalls der Jurist, der Teil des PLM-Teams ist, nicht
zugleich jener Jurist ist, der von einem Projektbeteiligten (typisch: vom Bauherrn) als
projektbegleitender Anwalt eingesetzt ist. Nicht nur die vom PLM-Team geforderte strikte
Neutralitdt wire dadurch gefdhrdet. Auch belastet es die kooperative Losung, wenn die
ibrigen Projektbeteiligten im PLM jenem Anwalt gegeniiberstehen, der schon bisher
(notwendig einseitig) die Interessen eines Projektbeteiligten (in der Regel des Bauherrn)
vertreten hat. Der im PLM-Team eingesetzte Anwalt tritt daher stets nur neben die (i.d.R.
vorhandenen) Projektanwilte, ersetzt jedoch keinen von ihnen.
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Zur mehrfach betonten Unwahrscheinlichkeit, dass PLM, wenn es vertraglich vereinbart
wurde, scheitert und in eine streitige Auseinandersetzung miindet, drei abschlieBende
Argumente:

« PLM kann in kiirzester Frist erfolgreich abgewickelt werden. ,,Wenige Wochen® sind fiir
PLM bereits ein langer Zeitraum. Bei einem Bauprozess hofft man auf ,,wenige Jahre*,

« PLM wird sowohl in kleinen Projekten als auch bei (komplexen) Grofiprojekten stets
ein Vielfaches des wirtschaftlichen Ertrages erwirtschaften, den es kostet. Die Kosten
von Bauprozessen néhern sich vor allem bei kleineren Projekten rasch dem Betrag, um
den gestritten wird. Rechnet man die hausinternen Kosten dazu, dann sind Bauprozesse
auch fiir die obsiegende Partei stets eine teure Angelegenheit.

* PLM Ileistet dadurch, dass die technische und baubetriebliche Lésung durch die unmit-
telbar Projektbeteiligten im laufenden Projekt erzielt wird, einen wesentlichen Beitrag zur
Erreichung des Projektziels, weil die Lésung vom Konsens aller Beteiligten getragen wird
und so rasch erfolgt, dass sie dem Projekt noch dient. Der Bauprozess kann stets nur mehr
die Schéden aus vergangenen Fehlern verteilen. Zum Projekterfolg trégt er ebenso wenig
bei, wie das Gutachten eines Pathologen, das den Patienten nicht mehr heilen kann.

Die vertragliche Einbettung von PLM in Abschnitt 12 der ONORM B 2110 ist einfach.
Die Uberschrift lautet neu ,,PLM und Streitigkeiten®.

Statt der dort enthaltenen Empfehlung fiir institutionalisierte Schiedsgerichte wird eine
Klausel eingefligt, die PLM vereinbart und z.B. lauten kann:

»Die Vertragsparteien vereinbaren den Einsatz von Projektbegleitendem
Losungsmanagement geméf den in Beilage [./XX] getroffenen Regelungen.®

Wird hingegen PLM AD HOC vereinbart, empfehlen wir — nach Nennung der Vertrags-
parteien und des hier im Regelfall bereits ausgewihlten PLM-Teams — folgende Klausel:

»Die Vertragsparteien vereinbaren den Einsatz von Projektbegleitendem
Losungsmanagement flir den in Beilage [./X1] beschriebenen Gegenstand
gemdl den in Beilage [./X2] getroffenen Regelungen.*

Die hier als Beilage genannten Verfahrensvorschriften regeln den Ablauf von PLM in
zwei Phasen*® sowie auf den Einzelfall zugeschnittene Verfahrensregeln wie Bestellung
des PLM-Teams, dessen Neutralitéitsgebot etc.

Die zentrale Regelung, durch welche ein Bauvertrag ,,agil wird, ist die Vereinbarung von
PLM. Mit diesem Werkzeug gewinnt ein Bauvertrag die Fihigkeit, Anpassungen des
Bauprojektes an Anderungen der Wirklichkeit konfliktfrei zu unterstiitzen, statt nur als
»Nachschlagewerk® zu dienen, welche Vertragsklausel sich in der Auseinandersetzung
tiber den Umgang mit einer Leistungsabweichung als Anspruchsgrundlage (vulgo
,» Waffe®) gegen die andere Vertragspartei einsetzen ldsst.

22.7 Ausblick

Die genannten Beispiele, wie durch (geringe) Modifikationen der ONORM B 2110
Vertragsbestimmungen in dem Sinne ,,agil“ werden, dass sie nicht starr auf dem bei
Vertragsabschluss unterstellten Sachverhalt fixiert bleiben, sondern als Werkzeug
verwendet werden kénnen, um das Projekt effizient an gednderte Umstédnde anzupassen,
ohne das Grundkonzept dieser AVB zu verdndern, lassen sich vielfach fortsetzen. Im

48 Vgl. das unter www.lessiak.at oder www.baubetriebdigital.at abrufbare Muster ,,Ablauf PLM zweiphasig.jpg*
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Hinblick auf den Schwerpunkt der ,,Digitalisierung® und den mit dieser Digitalisierung
eroffneten Moglichkeiten, die verwendeten AVB (wiederum am Beispiel der
ONORM B 2110) so anzupassen, dass bereits die Moglichkeiten einfacher (digitaler)
Dokumentationstools effizient, vor allem im Hinblick auf bestmdgliche Konfliktver-
meidung genutzt werden, wird auf vorliegende Publikationen*”) verwiesen.

Bis zu einer Anderung der in Osterreich gingigen Praxis von kontradiktorischem Konflikt-
management zu kooperativer Losungsfindung ist noch ein weiter Weg zurlickzulegen.
Exzessives Claiming und Anti-Claiming scheinen in den letzten Jahrzehnten in einzelnen
Bereichen der Bauwirtschaft, wie etwa bei komplexen Bauprojekten der &ffentlichen Hand,
zur Selbstverstandlichkeit geworden zu sein. Ob sich kooperative Vertragsmodelle durch-
setzen werden und wie lange dieser Transformationsprozess dauert, wird sich in den
néchsten Jahren zeigen. Dass die bestehenden Ansitze zur kooperativen Projektabwicklung
wieder vollig verschwinden, ist unseres Erachtens jedoch unwahrscheinlich.

Fiir sehr wahrscheinlich halten wir es hingegen, dass bereits kurz- bis mittelfristig ein
Ausweg aus dem Kreislauf von Anspruchsdenken, Risikoabwiélzung und Haftungsabwehr
gefunden wird, indem die Vertragspartner Kooperation auch in ,,altbewéhrten* bekannten
Vertragsmodellen praktizieren. Einige einfache Adaptionen, die sich auch bei Weiterver-
wendung klassischer Vertragsmodelle einfach durchfiihren lassen und dennoch den
partnerschaftlichen Zugang effizient unterstiitzen, wurden in diesem Beitrag vorgestellt.

22.8 Zusammenfassung

Nachdem zunichst in einer Fiille bauwirtschaftlicher und juristischer Publikationen
1nten51v iiber Beweisfragen in Zusammenhang mit Mehrkostenforderungen diskutiert
wurde,??) ist in den letzten Jahren die Gegenbewegung zu beobachten, die partnerschaft-
liche Projektabwicklung in den Mittelpunkt stellt.’! Die liickenlose Beweisfilhrung ist
mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht durchfiihrbar, streitige Losungen bedeuten
fiir alle Beteiligten ein Verlustgeschéft. Unter diesem Druck scheint sich die Branche auf
Tugenden wie Vertrauen, Fairness und redlichen Umgang miteinander zu besinnen.

Ganz ohne Regeln kann aber auch dieser Zugang nicht funktionieren, weshalb in Mittel-
europa, speziell in der DACH-Region die Kooperationsvertrage ,,entdeckt* wurden. Beispiele
fiir derartige Vertragsmodelle sind Partnering, Allianzvertrdge, Vertragsmuster wie NEC
(New Engineering Contract) usw., die nicht nur international verbreitet sind, sondern etwa
auch in Deutschland als PPC 2000 in deutscher Ubertragung vermehrt angeboten werden.

Allen diesen Vertragsmodellen ist ein Versprechen gemeinsam: Sie liefern die Moglichkeit,
auf Anderungen der Anforderungen im IST- durch Anpassung des Projekts zu reagieren.

In diesem Spannungsfeld vertritt die vorliegende Arbeit den Ansatz, dass kooperative
Zuginge auch unter Anpassung bestehender, in der Praxis gut eingefiihrter/géngiger
Vertragsmodelle méglich sind. Das radikale Ziel vollsténdig kooperativ-partnerschaft-
licher Vertragsstrukturen ist damit zwar nicht erreicht und soll auch gar nicht erreicht
werden. Ein funktionierender Bauwerkvertrag kann nie ein Gesellschaftsvertrag aller
Beteiligten sein. Die grundlegend verschiedenen Interessen zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer miissen auch in kooperativen Zugéngen gewahrt bleiben und konnen nie
(vollstéindig) in einem gemeinsamen Gesellschaftsinteresse aufgehen.

49 vgl. dazu Lessiak, Bauvertragsbedingungen und Einsatz digitaler Werkzeuge, Teil 1, ZVB 2019, 307-312 sowie Teil 2
ZVB 2019, 348-354,

50) Siehe beispielhaft bau aktuell 1/2017, Schwerpunkt: Nachweis von Mehrkostenforderungen.
1) Siehe beispielhaft bau aktuell 4/2019, Schwerpunkt Kooperative Bauabwicklung.
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Dennoch bringt schon die Einflihrung von verschiedenen Kooperationsmechanismen mit
geringem Aufwand eine wesentliche Verbesserung der Anpassungsfihigkeit des
Projektes. Als Paradebeispiel fiir einen Kooperationsmechanismus mit idealer Relation
zwischen Aufwand und Nutzen wird Projektbegleitendes Losungsmanagement (PLM, vgl.
Abschnitt 22.5.6 und 22.6.5) im Detail vorgestellt. Ebenso werden vergleichsweise
geringe Anpassungen klassischer Werkvertragsregeln mit hoher kooperativer Wirkung
erortert. Der so abgeschlossene Bauwerkvertrag wird damit insgesamt agiler und kann
konfliktfreie Anpassungen des Bauprojektes an die Wirklichkeit unterstiitzen.

Der vollstindige Umstieg auf Gesellschaftsvertrdge (mogen sie nun als Allianzvertrige
oder in welcher Form auch immer auftreten) bleibt Projekten vorbehalten, die sich vom
Alltagsgeschift des Bauprojekts so weit entfernt haben, dass sie schon nach ihren Projekt-
zielen nur fiir komplexe GroBprojekte in Frage kommen, die wenig bis nichts mit dem
Regelfall des Bauprojektes zu tun haben. Auf diese seltene Spezies wird daher in
Abschnitt 22.5.4 nur verwiesen, ohne sie nidher zu erortern.

22.9 Abkirzungsverzeichnis
AlIA Auftraggeber-Informations-Anforderungen
AG Auftraggeber

AN Auftragnehmer

AVB Allgemeine Vertragsbedingungen

BAP BIM-Abwicklungs-Plan

BIM Building Information Modelling

DAAB  Dispute Adjudication and Avoidance Board
ECI Early Contractor Involvment

FIDIC  International Federation of Consulting Engineers
GB Grofbritannien

LG & Informationstechnik

NEC New Engineering Contract

PLM Projektbegleitendes Losungsmanagement
SiGe-Plan Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan
VE Value Engineering
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