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also die Geltung einer Rechtsordnung an deren An-
erkennung seitens der Betroffenen binde, komme es
darauf an, auf welchen Griinden die Anerkennung
beruhe. Und Héffe meint, der einzige Grund, der die

- allgemeine Anerkennung einer Zwangsordnung als

Rechtsordnung rechtfertige, sei der distributive
Vorteil aller wvom Rechtszwang Betroffenen.
»opatestens an dieser Stelle kommt aber ein nor-
matives Element in die Rechtsdefinition herein, und
zwar jenes Element, auf das wir schon in der Kel-
sen-Kritik gestoBen sind: Ohne gewisse kollektive
(genauer: distributiv gemeinsame) Interessen 138t
sich das positive Recht nicht gegen eine externe
Gewalt zureichend abgrenzen.® (165)

Damit wird der Rechtsbegriff, auf den Héffe hin-
auswill, im wesentlichen deutlich: Recht ist danach
(1) eine zwangsfihige Ordnung, deren Vorschriften
(2) Regelcharakter haben und (3) von autorisierten

Personen auf der Grundlage hierarchisch gestufter -

Befugnisse erzeugt und durchgesetzt werden; um

vom Regime einer organisierten Verbrecherbande

unterscheidbar zu sein, mul} diese Ordnung schlieB-

.+ lich (4) dem distributiven Vorteil aller vom Rechts-

zwang Betroffenen dienen. Wahrend die Merkmale
(1) bis (3) formale Eigenschaften des Rechts betref-

_fen, iiber die weitgehend Einigkeit besteht, hat nur

das 4. Merkmal eine spezifische Gerechtigkeitsbe-
deutung, die iiber eine rein positivistische Rechts-
auffassung hinausgeht. Dieses Merkmal stellt nach
Hbffe nicht nur ein rechtsdefinierendes, sondern
zugleich auch ein rechtslegitimierendes und rechts-
limitierendes Gerechtigkeitselement dar, da es
einerseits in den Begriff des Rechts schon die
Grundbedingung seiner Legitimitdt, namlich di-
stributiven Vorteil aller Betroffenen, einbezieht
und andererseits die Zulédssigkeit des Rechtszwangs
durch eben diese Bedingung begrenzt. Um einem
radikalen Rechtsmoralismus zu entgehen, schrinkt
Hoffe allerdings die Reichweite dieser dem Recht
immanenten Gerechtigkeitsdimension in erhebli-
cher Weise ein: Die Bedingung des distributiven
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Vorteils soll nicht fiir jede einzelne Rechtsnorm, ja
nicht einmal fiir jedes Rechtsprinzip, sondern nur
fiir die Rechtsordnung insgesamt gelten, weshalb
eine einzelne Rechtsnorm nicht schon ungiiltig sei,
wenn sie diese Bedingung verletze. Nur die Rechts-
ordnung als ganze miisse dem zur Rechtsdefinition
gehorenden Fundamentalerfordernis der Gerech-

tigkeit entsprechen, um als giiltig angesehen wer-

den zu konnen (vgl 166 ff).

Leider bleiben die substanziellen Griinde, die
diese nicht unerhebliche Einschrinkung des Wir-
kungsbereichs der rechtsimmanenten Gerechtigkeit
rechtfertigen sollen, weitgehend offen, wenn man
Hoffes Bemiihen, einen radikalen Rechtsmoralis-
mus zu vermeiden und dem Rechtspositivismus auf

" halbem Wege entgegenzukommen, nicht allein

schon als ausreichenden Grund fiir die Behauptung
betrachten will, daf die Gerechtigkeit definitorisch
nur mit dem Recht als ganzem, nicht aber mit des-
sen Bestandteilen verbunden sei. Um diese Behaup-
tung plausibel zu machen, sofern dies moglich ist,

. bediirfte es einer viel weitergehenden Analyse der
Funktionen und der Arbeitsweise von Rechtssyste- - -

men, als Héffe sie durchgefithrt hat. Wenn iiber-
haupt ein wertbezogener, die Dimension der Ge-
rechtigkeit einschlieBender Begriff des Rechts an-
gemessen ist, so spricht prima fecie zumindest
ebensoviel fiir die umgekehrte These, daB jede ein-
zelne, in sich systematisch abgeschlossene Regelung
bestimmten fundamentalen ethischen Erfordernis-
sen entsprechen muf}, um rechtliche Geltung bean-
spruchen zu diirfen, und daB die ethische Qualifika-
tion der ganzen Ordnung eben davon abhingt, in
welchem Umfang ihre Bestandteile gerecht oder
ungerecht sind. Diese Auffassung, die nach Hiéffes

"Sprachgebrauch einen radikalen Rechtsmoralismus

reprisentiert, wird von Bydlinski vertreten, der
iiberdies eine ganze Reihe von Griinden fiir sie ins
Treffen fiihrt. :

(Schlup folgt!)

UNCITRAL-Kaufrechtsabkommen und Irrtuinsanféchtung*)

L Einleitung und Problemstellung

Am 1. Jénner 1989 trat das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den inter-
nationalen Warenkauf?) in Kraft?). Bereits jetzt gibt

*) Manuskript im April 1989 abgeschlossen.

') United Nations Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods, BGBIL 1988/96. Der Text der
amtlichen deutschen Ubersetzung samt (auszugsweise)
den EB zur RV (94 BlgNR 17. GP 48 ff) und Literaturhin-
weise zu den einzelnen Artikeln des Abkommens etwa
auch bei Schwimann in Schwimann, ABGB IV/2, Erl zum
UN-Kaufrechtsabkommen.

%) Fiir die DDR und fiir Dénemark ist das Abkommen ab

1. 3. 1990, fiir Norwegen ab 1. 8. 1989, fiir Australien seit
1. 4. 1989, fiir Finnland, Mexiko, Osterreich und Schwe-
den seit 1. 1. 1989 und fiir Agypten, Argentinien, China,
Frankreich, Italien, Jugoslawien, Lesotho, Sambia, Sy-
rien, Ungarn und die USA seit 1. 1. 1988 wirksam. Fiihren
sohin die Regeln des internationalen Privatrechts zur An-
wendung des Rechtes eines jener Staaten, in denen das
Abkommen bereits am 1. 1. 1988 in Kraft trat, so ist es —
gemdiB seinem Art 1 Abs 1 lit b — auch von sterr Gerich-
ten auf Vertrige anzuwenden, die in den Zeitraum 1. 1.
bis 31.12. 1988 fallen. Fiir Einzelheiten zum Anwen-
dungsbereich vgl Hoyer, Der Anwendungsbereich des
UNCITRAL-Einheitskaufrechts, WBI 1988, 70; Siehr, Der
internationale Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts,
RabelsZ 52 (1988) 587.
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es umfangreiche Literatur?®) sowie Veréffentlichun-
gen der Referate und Diskussionen mehrerer Ta-
gungen?). Die bisherige Auseinandersetzung mit
dem Abkommen hat einige Zweifelsfragen offenge-
legt. Dazu gehort, ob die Partei eines Vertrages, der
diesem Abkommen unterliegt, neben den Rechtsbe-
helfen des Abkommens den Vertrag wegen eines
Eigenschaftsirrtums oder eines Irrtums iiber die
Bonitit des Geschéftspartners nach nationalem
Recht anfechten kann. Dies wird vor allem dadurch
bedeutsarm, dafl das Abkommen selbst keine Irr-
tumsanfechtung vorsieht. Diese Moglichkeit wird
in der Literatur bezweifelt, obwohl Art 4%) —schein-
bar v6llig eindeutig®) — anordnet, da das Uberein-
© kommen nicht die Giiltigkeit des Vertrages betrifft,
und Einigkeit herrscht, daBl Willensméangel typische

Giiltigkeitsfragen sind, welche kraft Art 4 vom Ab-

kommen nicht erfafit werden’). Auch die EB zur
Regierungsvorlage®) zéhlen Willensméngel zu den

%) Hier sei nur auf folgende Gesamtdarstellungen hinge-
wiesen: Bianca—Bonell, Commentary on the International
Sales Law, the 1980 Vienna Sales Convention (1987);
Enderlein—Maskow—Stargardt, = Kaufrechtskonvention
der UNO (mit Verjihrungskonvention), Kommentar
(1985); Herber, Wiener UNCITRAL-Ubereinkommen
liber internationale Warenkaufvertrige vom 11. April
1980° (1988); Honnold, Uniform Law for International
Sales under the 1980 United Nations Convention (1982);
Schlechiriem, Einheitliches TUN-Kaufrecht (1981);
Schlechtriem, Uniform Sales Law (1986).

Fiir Literaturnachweise bis Ende 1988 vgl Will, Inter-
nationale Bibliographie zum UN-Kaufrecht? (1989).

") Doralt (Hrsg), Das UNCITRAL-Kaufrecht im Ver-
gleich zum &sterreichischen Recht, Referate und Diskus-
sionen des Symposiums in Baden bei Wien, 17.-19. April
1983 (1985); Schweizerisches Institut fiir Rechtsverglei-
chung (Hrsg), Wiener Ubereinkommen von 1980 iiber den
internationalen Warenkauf, Lausanner Kolloquium vom
19. und 20. November 1984 (1985); Schlechtriem (Hrsg),
Einheitliches Kaufrecht und nationales Obligationen-
recht, Referate und Diskussionen der Fachtagung Ein-
heitliches Kaufrecht am 16./17. 2. 1987 (1987).

%) Im folgenden sind Art ohne weitere Angaben solche
des UN-Kaufrechts.

%) So meint etwa Khoo in Bignca—Bonell (FN 3) 45, die
Aufzdhlung der in Art 4 unter lit a) und lit b) genannten
Materien stelle es ,auflerhalb jeden Zweifels®, daB diese
Gegenstéinde — wozu die Giiltigkeitsfrage gehédrt — voll-
stéindig auflerhalb des Anwendungsbereiches des Abkom-
mens seien. Wie im folgenden zu zeigen sein wird (unten
Pkt IIL.), vertritt gerade dieser Autor zur Reichweite des
Ausschlusses von Giiltigkeitsfragen einen Standpunkt,
der zu berechtigten Zweifeln AnlaB gibt.

™ Huber, Der UNCITRAL-Entwurf eines Ubereinkom-
_ mens Uiber internationale Warenkaufvertrige, RabelsZ 43

(1979) 413 (431, 504); Schlechtriem (FN 3) 18; derselbe,
Einheitliches UN-Kaufrecht, JZ 1988, 1037 (1040); Hoyer,
WBI 1988, 71; Ebenroth, Internationale Vertragsgestal-
tung im Spannungsverhiltnis zwischen ABGB, IPR-Ge-
setz und UN-Kaufrecht, JBI 1986, 681 (688); Herber, An-
wendungsbereich des UNCITRAL-Kaufrechtsiiberein-
kommens, in Doralt (FN 4) 28 (40); F. Bydlinski, Das
allgemeine Vertragsrecht, in Doraelt (FN 4) 57 (84 ff);
v. Caemmerer, Internationale Vereiriheitlichung des Kauf-
rechts, SJZ 1981, 257 {262) uva.

% 94 BlgNR 17. GP 51.
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Féallen, die vom Ausschlufl der Anwendung des Ab-
kommens auf Giilltigkeitsfragen erfafit sind.

Umso mehr iiberrascht es, daf die iiberwiegende
Literatur dennoch den Fall des Geschaftsirrtums
iiber eine Eigenschaft des Kaufgegenstandes dem
sachlichen Geltungsbereich der Konvention unter-
stellt und die Moglichkeit der Geltendmachung des
Eigenschaftsirrtums nach nationalem Recht neben
den Rechtsbehelfen des Abkommens verneint?).

Ebenso wird iiberwiegend vertreten, daBl es bei
der Frage, ob ein Irrtum iiber die Bonitédt des Ver-
tragspartners zur Anfechtung berechtige, nicht auf
das nationale Recht ankomme. Auch wenn das je-
weilige nationale Recht die Irrtumsanfechtung in
diesem Fall zulasse, sei sie bei Vertrigen, die dem
UN-Kaufrecht unterliegen, ausgeschlossen!?).

Hingegen wird die Konkurrenz von Anfechtungs-
anspriichen wegen Arglist mit den Rechtsbehelfen
des Abkommens generell bejaht™).

II. Vorfrage der Konkurrenz im nationalen Recht

Die Frage nach dem Wahlrecht der Vertragspar-
tei zwischen der Irrtumsanfechtung nach nationa-
lem Recht einerseits und der Geltendmachung von
Anspriichen aus Leistungsstérung nach dem UN-
Kaufrecht andererseits stellt sich nur dann, wenn
das kraft Kollisionsnorm auf diesen Vertrag an-
wendbare nationale Recht diese Konkurrenz auch
bei gleichartigen Vertrdgen, die nicht dem UN-
Kaufrecht unterliegen, bejaht.

°) Schlechtriem (FIN 3) 19, 24, 61 £, 66; derselbe, Einheit-
liches Kaufrecht — Erfahrungen mit den Haager Kaufge-
setzen — Folgerungen fiir das Wiener UN-Kaufrecht, RAW
1989, 41 (45); sowie an mehreren anderen Stellen, auf die
im folgenden nédher eingegangen wird; Herber, Diskus-
sionsbeitrag, in Doralt (FN 4) 92; Honnold (FN 3) 265;
Maskow in Enderlein—Maskow—Stargardt (FN 3) 42. Un-
Klar differenzierend Khoo in Bianca—Bonell (FN 3) 46 ff.

Fiir die Konkurrenz der Irrtumsanfechtung neben den
Anspriichen des Abkommens: F. Bydlinski (FN 7) 84 ff;
Ebenroth (FN 7) 688. So bereits fiir den UNCITRAL-
Entwurf 1978: v. Caemmerer, Vertragspflichten und Ver-
tragsgiiltigkeit im international Einheitlichen Kaufrecht,
¥'S Beitzke 35 (42). .

%) Herber (FN 3) 42 f; Stargardt in Enderlein—Maskow—
Stargardt (FN 3) 141; Reinhart, Zuriickbehaltungsrecht
und Unsicherheitseinrede nach UN-Kaufrecht im Ver-
gleich zu EKG und BGB, in Schlechtriem (FN 4) 361
(378); Schlechtriem (FN 3) 19, 85 f; derselbe, Gemeinsame
Bestimmungen iiber Verpflichtungen des Verkdufers und
des Kaufers, in Schweizerisches Institut filr Rechtsverglei-
chung (FN 4) 149 (153); derselbe, RAW 1989, 45; derselbe,
JZ 1988, 1040, 1046, wobei er den Ausschlufi der Vertrags-
anfechtung nach nationalem Recht auf alle'Fille des Irr-
tums {iber die Leistungskapazitidt des Vertragspartners
ausdehnt; sowie an mehreren anderen Stellen, auf die im
folgenden niher eingegangen wird. Honnold (FN 3) 265 £
verneint zwar die Konkurrenz der Anfechtung wegen
Eigenschaftsirrtums mit den Rechtsbehelfen der Konven-
tion, 14Bt aber die Méglichkeit der Irrtumsanfechtung
nach nationalem Recht bei von einer Partei hervorgerufe-
nen Fehlvorstellungen tiber ihre Zahlungsfihigkeit offen.

11y Schlechtriem (FN 3) 86; derselbe (FIN 10) 153; Her-
ber, Diskussionsbeitrag, in Doralt (FN 4) 92; Honnold (FN
3) 96 £ uva.
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Steht das nationale Recht auf dem Standpunkt,
daf die Anfechtung eines Vertrages wegen eines
Irrtums iiber eine Eigenschaft der Sache durch die
Anspriiche aus Sachméngelhaftung verdringt wird,
so gilt dies grundsétzlich auch, wenn die Anspriiche
wegen Sachmingelhaftung aus dem UN-Kaufrecht
folgen. Diese Grundwertung, daB die Leistungssts-
rungsanspriiche die Irrtumsanfechtung ausschlie-
Ben, bleibt also auch bei Anwendung des UN-Kauf-
rechts erhalten.

Zu Recht hat daher F. Bydlinski®®) darauf verwie-
sen, daB die Losung des hier behandelten Konkur-
renzproblems bei Unterstellung deutschen Rechts
als kraft Kollisionsnorm anwendbares nationales
Recht anders sein kann als die Lésung bei Anwen-
dung Gsterr Rechts. So wird im deutschen Recht das

Verhiltnis zwischen § 119 Abs 2 BGB einerseits -

und § 459 BGB andererseits nahezu einhéitlich da-
hingehend beantwortet, daf die Anfechtung wegen
Eigenschaftsirrtums durch das Sachmiingelrecht
grundsitzlich ausgeschlossen ist®®). Dies wird vor
allem verstandlich, wenn man den Sachmangel pri-
mér als ,Erwartungsenttduschung® und weniger
als Verletzung der Verkiuferpflichten beurteilt).
Nach 6sterr Verstidndnis kniipft die Sachmingel-
haftung gerade an die Pflichtverletzung des Ver-
kdufers an, die Irrtumsanfechtung an den Fehler im
WillensentschluB, dessen Ausdruck der Vertrag ist.
Dementsprechend besteht in Osterreich nach {iber-
wiegender Lehre®®) und einhelliger Judikatur'®) un-
beschrénkte Konkurrenz zwischen Irrtumsanfech-
tung und Gewédhrleistungsanspriichen.

Gilt dies auch fiir Vertrige, die dem UN-Kauf-
recht unterliegen?

Il Darstellung und Kritik der Argumente fiir den
Ausschlufi des Anfechtungsrechts

Maskow"") meint, daB nationale Giiltigkeitsvor-
schriften dann nicht zum Zuge kémen, wenn das
Abkommen ,fiir das national durch Infragestellung
der Giiltigkeit geléste Problem eine funktional

) (FN 7) 86.

¥) Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts® II/ 1, 73 ff;
Soergel-Huber, BGB!, Rz 1711ff vor §459; Palandt—
Heinrichs, BGB*, Anm 6ezu§119; Palandt—Putzo, BGB*%,
Anm 2 e vor § 459; differenzierend MiinchKomm—Wester-
mann, BGB?* Rz 74 ff zu § 459; alle jeweils mit ausfithrli~
chen Rechtsprechungsnachweisen.

*) Vgl Larenz (FN 13) 68.

¥) F. Bydlinski in Klang® IV/2, 154 f; Koziol-Welser,
GrundriB des biirgerlichen Rechts® I 253 f; Mayrhofer—
Ehrenzweig, Schuldrecht Allgemeiner Teil (1986) 409 f;
Rummel in Rummel, ABGB, Rz 22 zu § 871; Schwimann—
Apathy, ABGB IV/1, § 871 Rz 19 uva; aA Pisko, Gewihr-
leistungs-, Nichterfiillungs- und Irrtumsfolgen bei Liefe-
rung mangelhafter Ware? (1926) 85; Haselberger, Irrtum
und Gewdhrleistung, OJZ 1968, 315; Kramer, Die Ab-
grenzung von Gewihrleistung und Irrtumsanfechtung
beim Kauf nach schweizerischem, deutschem und &ster-
reichischem Recht, JB1 1971, 294 (301); Honsell, Aktuelle
Probleme der Sachméngelhaftung, JB1 1989, 205 (207).

%) OGH SZ 55/51; 54/88; 48/56 uva.

") In Enderlein-Maskow—Stargardt (FN 3) 42; ebenso
Stargardt in Enderlein-Maskow—Stargardt (FN 3) 141.
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dquivalente Losung beinhaltet“. Er bejaht daher
die von Schilechtriem ') vertretene Verdringung der
Irrtumsanfechtung nach nationalem Recht durch
das Abkommen. Die Anfechtung wegen Irrtums
iiber die Eigenschaft einer Person schlieBt er aus,
»wenn sich das Problem gem Art 71 16sen 14Bt~.

In diesem Sinne argumentiert auch Honnold).
Er stellt darauf ab, ob gerade jene Situation, welche
nach nationalem Recht eine Giiltigkeitsfrage ausls-
se, im Abkommen geregelt sei. Es komme weniger
darauf an, unter welchem Begriff oder unter wel-
cher Charakterisierung die konkurrierende Rege-
lung im nationalen Recht behandelt werde, sondern
darauf, ob die nationale Rechtsnorm unter densel-
ben Voraussetzungen zur Anwendung gelange wie
eine Bestimmung der Konvention. ErfaBt das Ab-
kommen einen bestimmten Sachverhalt, so ver-
dréngen seine Regelungen jene (sonstigen) nationa-
len Regelungen, denen der Sachverhalt (auch) un-
terlége. Gerade dies sei beim vom Verkiufer veran-
lafiten Eigenschaftsirrtum der Fall®),

In diesem Sinn meint auch Khoo?®'), daB es auf den
Inhalt und nicht auf die begriffliche Zuordnung der
in Frage stehenden nationalen Regel ankomme, um
zu entscheiden, ob (inhaltlich) dieselbe Regelung
von der Konvention getroffen werde. Ist dies der
Fall, so werde die nationale Norm durch das Ab-
kommen verdringt. Er lehnt — in einem Beispiels-
fall*) — die Anwendung des Abkommens ab, wenn
ein Vertragspartner wihrend der Vertragsverhand-
lungen seine Fahigkeiten und die Eigenschaften des
Vertragsgegenstandes falsch darstellte und da-
durch den anderen zum Vertragsabschluf veranlaf-
te. Falls der Irrende allerdings nicht die Vertrags-
aufhebung begehre, kénne der Ausschluf der An-
wendung des Abkommens nicht damit begriindet
werden, daB es sich um ein Giiltigkeitsproblem
handle, sondern damit, daB ein Anspruch, der sich
auf Ereignisse vor VertragsabschluBl stiitze, kein
Anspruch . ,aus dem Vertrag® sei. Wire hingegen

" der Umstand, welcher falsch dargestellt wurde, als

Vertragsbestandteil vereinbart worden, so bestiinde
kein Zweifel, dafl dieser Fall dem Abkommen un-
terlége, da es sich um einen Vertragsbruch handle.
Wieso dies dann nicht gleichzeitig ein Giiltigkeits-
problem sein kénnte, 146t sich aus der Argumenta-
tion Khoos nur erahnen. Es scheint dies dasselbe
Konzept der ,,inhaltlichen Gleichartigkeit“ der An-

-spriiche zu sein, ohne daB Khoo diese Gleichartig-

keit in seinem Beispielsfall ndher begriindet.
Schlechtriem setzt sich ausfiihrlich mit der Ver-
dringung der Irrtumsanfechtung durch die Rechts-
behelfe des Abkommens auseinander und bejaht
diese in einem sehr weiten Umfang. Auf seine Argu-
mentation aus der Auslegung des Art 4 wird unter
Pkt IV. noch ndher eingegangen. Zunichst geniigt

1% (FN 3) 19; vgl auch die Nachweise oben in FN 9 und
FN 10.

18) (FN 3) 97.

%) (FN 3) 263 ££.

) In Bianca—Bonell (FN 3) 48.

#) In Bianca—Bonell (FN 3) 46 f.
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es festzuhalten, dafl er die Fille des Eigenschafts-
Irrtums und des Irrtums iiber die Bonitét des Ver-
tragspartners fiir im Abkommen geregelte Fille
hilt und betont, daB das Abkommen fiir alle in ihm
geregelten Gegenstinde lex specialis gegeniiber
dem nationalen Recht sei®). Im Ergebnis fiihrt dies
zur Exklusivitdt des Abkommens fiir alle Ansprii-
che, zu deren Tatbestandselementen ein Sachman-
gel zdhlt.

Gegen den hier referierten Standpunkt der ab-
schliefenden Regelung aller derartigen Anspriiche
durch das Abkommen ist zuniichst einzuwenden,
daB ein genereller AusschluB aller anderen als der
im Abkommen gewédhrten Anspriiche aus der Ver-
tragswidrigkeit der Sache, den das Haager Uber-
einkommen vom 1. Juli 1964 zur Einfithrung eines
Einheitlichen Gesetzes iiber den internationalen
Kauf beweglicher Sachen (EKG) in seinem Art 34
vorsieht, in das UN-Kaufrecht gerade nicht iiber-
nommen wurde. -

Auf Art 34 EKG wird jedoch der AusschluB der
Anfechtung eines Vertrages wegen Eigenschaftsirr-

- tums im Geltungsbereich des EKG gestiitzt. Es wird
darauf hingewiesen, daf dieser ausdriickliche Aus-
schluB wegen Art 8 EKG, der — so wie Art4 des
Abkommens — Giiltigkeitsfragen aus dem Anwen-
dungsbereich des EKG ausklammert, notwendig
war?®), Ohne diese Vorschrift kénnte trotz Anwen-
dung des EKG die Anfechtung des Vertrages durch
Geltendmachung eines Eigenschaftsirrtums erfol-
gen®), Dementsprechend vertritt v. Caemmerer®)
fir den UNCITRAL-Entwurf 1978, daB mangels
einer Art 34 EKG entsprechenden Vorschrift die
Anfechtung wegen eines Eigenschaftsirrtums nach
nationalem Recht nicht ausgeschlossen sei.

Tatséchlich wurde bei den Vorarbeiten zum Ab-
kommen die Aufnahme eines Artikels erortert, der
ausdriicklich anordnet, daff dem Kiufer die Mag-
lichkeit der Irrtumsanfechtung nicht offensteht,
wenn er aus demselben Sachverhalt Anspriiche we-
gen Vertragswidrigkeit der Ware hat. Dies wurde
jedoch — mit unterschiedlichen Begriindungen, die
gerade das Fehlen eines Konsenses in Giiltigkeits-
fragen zeigen — abgelehnt®).

Selbstverstdndlich kann sich der Vorrang des Ab-
kommens vor nationalen Regeln nicht nur aus einer
ausdriicklichen Anordnung, sondern auch nach all-

#) Unification of the Law for the International Sale of
- Goods 121 (126), in Schlechtriem (Hrsg), XII. Internatio-
naler KongreB fiir Rechtsvergleichung 1986 in Sydney
und Melbourne/Australien, Deutsche Linderberichte (Zi-
vilrecht und ZivilprozeBrecht). ' .

*) Délle, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht
(1976) Rz 1 zu Art 34.

*) V. Caemmerer (FN 9) 38; Czerwenka, Rechtsanwen-
. dungsprobleme im internationalen Kaufrecht (1988) 108.
Mertens—Rehbinder, Internationales Kaufrecht (1975)
Rz 2 zu Art 34, hielten ohne diese Vorschrift die aus-
schlieBliche Anwendung des EKG im Hinblick auf die
Geltendmachung eines Eigenschaftsirrtums fiir fraglich.

) (FN 9) 42.

) Report of the Working Group on the International
Sale of Goods on the work of its ninth session, in UNCI-
TRAL-Yearbook Vol IX (1978) 61 (66).
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gemeinen Grundsdtzen der Konkurrenz von
Rechtssdtzen ergeben. Meines Erachtens gibt es je-
doch keinen Anhaltspunkt dafiir, daf die hier be-
handelte Konkurrenz anders zu lésen sei als die —
oben erwdhnte — Konkurrenz zwischen §§ 871 ff
ABGB und §§ 922 ff ABGBE.

DaB — im Sinne Schlechtriems — das Abkommen
bei Regelung identischer Sachverhalte dem natio-
nalen Recht als speziellere Norm vorgeht, ist sicher
richtig. Nun mag zwar bei Vorliegen eines Sach-
mangels im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
auch ein Irrtum des K&ufers iiber den Vertragsge-
genstand vorliegen. Voraussetzung der Haftung des
Verkdufers — und somit Tatbestandselement — ist
dieser Irrtum jedoch nicht?®™). Lediglich der positive
Nachweis, daBl der Kéufer bei Vertragsabschluf} die
Vertragswidrigkeit der Ware kannte oder dariiber
nicht in Unkenntnis sein konnte, entbindet den
Verkdufer gem Art 35 Abs 3 von der Haftung®).

Selbst wenn man von der Konkurrenzsituation
ausgeht — und nicht schon mangels Anwendbarkeit
des Abkommens auf Giiltigkeitsfragen die Konkur-
renz verneint —, geniigt mE der Hinweis, daB die
Abweichung der gelieferten Sache von der vertrag-
lichen Vereinbarung zwar (auch) die Rechtsbehelfe
wegen Leistungsstérung nach dem UN-Kaufrecht
auslosen mag, zur Anfechtbarkeit des Vertrages
wegen Irrtums jedoch die in § 871 ABGB genannten
Voraussetzungen hinzutreten miissen. Von einer in-
haltlich identischen Regelung kann daher keine Re-
de sein.

Gerade letzteres relativiert auch die hiufig gesiu-
Berte Befiirchtung®), dafl die Konkurrenz nationa-

¥ F. Bydlinski in Klang®* IV/2, 155. Dies iibersieht
Honsell, JBl 1989, 205, der meint: ,Die Tatbestandsiden-
titdt zwischen § 871 und § 922 ABGE kann ernsthaft nicht
bestritten werden, . . .“ Wie schon die Fille der nachtriig-
lichen Mangelhaftigkeit oder der Lieferung eines mangel-
haften Stiicks aus einer (mangelfreien) Gattung zeigen,
kann der Tatbestand des § 922 ABGB erfiillt sein, ohne
daf ein Irrtum {iber die Eigenschaft der Sache vorliegt.

®) Fiir den Vorrang des Abkommens vor nationalem
Recht wird man allerdings nicht Spezialitit im strengen
Sinne fordern kénnen — also daB die jeweilige Regelung
des Abkommens dieselben Tatbestandsmerkmale wie die

‘konkurrierende nationale Norm und mindestens noch ein

weiteres Merkmal enth#lt. In den meisten derartigen Kol-
lisionsfillen ist mE — vorbehaltlich der Auslegung im
Einzelfall — davon auszugehen, daf durch das UN-Kauf-
recht eine auf méglichste Vollstindigkeit angelegte Rege-

- lung eines bestimmten Rechtsgebietes — des internationa-

len Warenkaufes — erfolgen sollte, sodaB eine , Kodifika-
tion* vorliegt, welche in dem von ihr erfaBten Bereich
selbst &dltere Sonderregelungen aufhebt (vgl dazu Pisko in
Klang' 1159; F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff [1982] 572 f). In diesem Bereich geht sie
sohin als lex posterior sive generalis den #lteren leges
speciales vor. Dieses Streben nach gréBtméglicher Voll-
stindigkeit der Neuregelung kann jedoch nie zu einer
Verdringung jener Regelungsbereiche fiihren, die vom
Anwendungsbereich der ,Kodifikation® durch diese
selbst ausgenommen sind: In unserem Fall sind dies Giil-
tigkeitsfragen. :

®) Vgl etwa Honnold (FN 3) 265; Schlechtriem, Diskus-
sionsbeitrag, in Doralt (FIN 4) 92.
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ler Normen iiber die Irrtumsanfechtung mit den
Leistungsstérungsregeln des Abkommens zu einer
Aushéhlung oder Entwertung des Abkommens fith-
re, dieses sohin gegen nationale Rechtsbehelfe ab-
geschirmt werden miisse. Besteht diese Konkurrenz
doch ohnehin nur in den Fillen, in denen die Ab-
weichung des Leistungsgegenstandes vom vertrag-
lichen Leistungsinhalt bereits im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses vorlag und iiberdies die Vor-
aussetzungen des § 871 ABGB erfiillt sind. Dies gilt

ebenso fiir den gemeinsamen Irrtum, weil mit Rum-

mel™) anzunehmen ist, daBl auch hier eine etwaige
Anfechtung wegen Irrtums nicht unabhingig von
den Zurechnungskriterien des § 871 ABGB erfolgen
kann. Denn es fehlen iiberzeugende Argumente,
warum die Wertungsgesichtspunkte des § 871
ABGB ihre Giiltigkeit verlieren sollten, nur weil

- auch der Partner des Anfechtungswilligen irrte.
Schlieflich ist hervorzuheben, daf die Irrtumsan- .

fechtung nach §§ 871 ff ABGB in Wahrheit keine
»funktional &dquivalente Lésung® zu den Regelun-
gen des Abkommens bei Lieferung nicht vertrags-
geméfler Ware ist, was nach einigen Autoren®) der
tragende Grund fiir die Verdringung der Irrtums-
anfechtung durch das Abkommen sein soll:

Auch das Leistungsstérungsrecht des Abkom-
mens kniipft nicht an die Fehlerhaftigkeit des im
Vertrag manifestierten Willensentschlusses, son-
dern an die Verletzung vertraglich begriindeter
Pflichten des Verkiufers an. Seine Funktion ist es
daher, Stérungen bei der Abwicklung des Vertra-
ges, sohin Stérungen der Aquivalenz von Leistung
und Gegenleistung, zu sanktionieren. Demgegen-
iber soll die Anfechtung wegen eines Eigenschafts-
irrtums eine im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
bestehende Divergenz zwischen dem Grund der
Verpflichtung — dem WillensentschluB — und der
dann iS der Vertrauenstheorie vorgenommenen
verbindlichen Beschreibung des Vertragsgegen-

standes einerseits und dem realen Zustand des Ver-
. tragsgegenstandes andererseits (unter bestimmten -
- Voraussetzungen) beriicksichtigen.

) Anmerkungen zum gemeinsamen Irrtum und zur Ge-
schéftsgrundlage, JBl 1981, 1; derselbe in Rummel,

ABGB, Rz 18 zu § 871; vgl auch Koziol-Welser (FN 15)

123; im Ergebnis auch OGH JB1 1968, 484 m Anm Spiel-
biichler; aA die ansonsten einhellige Judikatur, vgl nur
OGH SZ 44/59; JB1 1974, 144; 1976, 646; MietSlg 31.088;
SZ 53/108; SZ 56/96 uva; sowie die liberwiegende Lehre,
Vgl Ehrenzweig, System® I/1, 238 f; Pisko in Klang' 11/2,
133; Gschnitzer in Klang® IV/1, 133 f; Mayer-Maly in
Klang* IV/2, 218. Differenzierend Bydlinski, Privatauto-
nomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden
Rechtsgeschiftes (1967) 140, 183. Honsell, JB1 1989, 207
weist zutreffend darauf hin, daB der ,gemeinsame Irr-
tum® als eigene Fallgruppe die drei in § 871 ABGB ge-
nannten Fallgruppen gegenstandslos werden 14B8t. Den-
noch geniigt seines Erachtens der »gemeinsame Irrtum*
als Anfechtungsgrund.

) Honnold (FN 3) 97, 263 ff; Maskow in Enderlein—
Maskow-Stargardt (FN 3) 42. SinngemiB wohl auch
EKhoo in Bianco—Bonell (FN 3) 46 ff und Stargardt in
Enderlein-Maskow—Stargardt (FN 3) 141.
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Die entscheidende Vorfrage zur Lésung der Pro-
bleme der Exklusivitit des Abkommens fiir An-
spriiche aus Vertragswidrigkeit, der Spezialitit des
Abkommens gegeniiber nationalem Recht bzw der
Verdringung nationalen Rechts durch ,,funktional
dquivalente Regelungen“ ist sohin, ob die hier be-
handelte Frage der Irrtumsanfechtung nicht schon
kraft Art4 auBerhalb des Anwendungsbereiches
des Abkommens liegt.

Es liegt auf der Hand, daBi das Abkommen An-
spriiche aus Rechtsinstituten, die es kraft seiner
selbst gezogenen Anwendungsgrenzen gar nicht be-
rithrt, nicht verdringen kann. Die Kernfrage ist
daher, wie die Wendung ,, Giiltigkeit des Vertrages“
in Art 4 auszulegen ist.

IV. Auslegung des Art 4

Hiezu wird vertreten, daB das UN-Kaufrecht
»autonom®, also ohne Rekurs auf das nationale
Recht, ausschlieBlich aus sich selbst heraus auszu-
legen sei®). Dazu sei zu beachten, daB die Verfasser
des Abkommens bestrebt waren, Begriffe zu ver-
wenden, die juristisch noch nicht ,,verbraucht® wa-
ren, die also im juristischen Sinne ,untechnisch®

_sind®). Diese Begriffshildung unterstiitze eine ori-
gindre Auslegung der Konvention, die auf dem In-

halt selbst beruhe und nicht auf die Bedeutung der
verwendeten Begriffe in den nationalen Rechtsord-
nungen Bezug nehme?),

Gegen eine Auslegung der Begriffe des Abkom-
mens in dem Sinn, den ihnen das UN-Kaufrecht
nach seiner Systematik und seinem Zweck selbst
beilegt, ist nichts einzuwenden. Dies entspricht all-
gemeinen Auslegungsgrundsiitzen, ohne daf es hie-
zu des Rekurses auf angebliche Besonderheiten der
Auslegung von Einheitsrecht bediirfte.

Problematisch wird dieser Ansatz jedoch in
seiner von Schlechtriem fortgefithrten Uberspit-
zung: Danach hat die Interpretation des Abkom-
mens vollig losgeldst von der jeweiligen lex fori bzw
dem nach Kollisionsrecht anwendbaren nationalen
Recht ausschlieBlich nach dem Abkommen selbst zu
erfolgen®). Schlechiriem selbst sieht natiirlich das
Problem, das entsteht, wenn die Konvention zur
inhaltlichen Determinierung eines Begriffes nach
allgemeinem methodischen Verstindnis keine An-
haltspunkte gibt. Die dann zu wihlende Vorgangs-

) Vgl etwa Maskow in Enderlein-Maskow-Stargardt
(FN 3) 25f; Schlechtriem (FN 23) 124 ff, 135 ff, 149;
Bonell in Bianca—Bonell (FN 3) 74; Huber, Rabels?Z 43
(1979) 431 £, Grundlegend zur Auslegung und Rechtsfort-
bildung bei Einheitsrecht Kropholler, Internationales
Einheitsrecht (1975) 2568-304; vgl jiingst Magnus, Wih-
rungsiragen im Einheitlichen Kaufrecht — Zugleich ein
Beitrag zu seiner Liickenfiillung und Auslegung, RabelsZ
53 (1989) 1186.

®) Maskow in Enderlein-Maskow—Stargardt (FN 3) 25;
in diesem Sinne auch Bergsten, Basic Concepts of the UN-
Convention on the International Sale of Goods, in Doralt
(FN 4) 15 (17).

*) Maskow (FN 33); gleichsinnig Bonell in Bianca-Bo-
nell (FN 3) 74.

) Schlechtriem (FN 23) 129, 137 f, 149.
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weise erlidutert er am Beispiel der Auslegung des
Begriffs , Gililtigkeit” in Art 4: Die Frage der An-
fechtung eines Vertrages wegen Eigenschaftsirr-
tums konnte — laut Schlechiriem?®®) — nur dann als
Giiltigkeitsproblem dem nationalen Recht verbe-
halten sein, wenn diese Frage iiberall, das heifit in
allen oder zumindest in der Mehrheit der Rechtssy-
steme der Welt, als Giiltigkeitsfrage behandelt wiir-
de. Da er dies nicht annimmt, behandelt er die
Irrtumsanfechtung als Materie, die trotz Art 4 der
Anwendung der Konvention unterstellt sei. Er hilt
fest: ,Da — zB — die Verantwortung des Verkdufers
fiir die vertragsgemiBe Beschaffenheit der Ware
zum vereinheitlichten Kaufrecht gehért, miissen in-
soweit auch nationale Rechtsbehelfe wie Anfech-
tung wegen Eigenschaftsirrtums, obwohl im UN-
Kaufrecht nicht mehr ausdriicklich erwihnt, als
ausgeschlossen angesehen werden“?®). Da ein
Eigenschaftsirrtum gleichzeitig auch zur Lieferung
einer mangelhaften Sache fiihre, die Lieferung
einer mangelhaften Sache aber in der Konvention
geregelt sei, sei der Irrtum iiber eine ihrer zugesag-
ten Eigenschaften kein Giltigkeitsproblem.

Dasselbe gelte fiir den Irrtum iiber die Bonitit
des Vertragspartners: Da Art 71 Abs 1 dem Verkiu-
fer bei einem Irrtum iiber die Bonitdt seines Ver-
tragspartners ein Leistungsverweigerungsrecht
einrdume, sei diese Frage im Abkommen geregelt
und sohin ebenfalls kein von Art 4 ausgeklammer-
tes Giiltigkeitsproblem *).

Auf die Bedeutung der Notwendigkeit zusétzli-
cher Voraussetzungen fiir die Irrtumsanfechtung
nach nationalem Recht geht Schlechtriem nicht ein.

Diese ,,autonome” Auslegung fithrt dazu, daf je-
der Tatbestand, der in irgendeinem Teilbereich — sei
es in seinen Voraussetzungen oder hinsichtlich der
durch ihn ausgeldsten Rechtsfolgen — im UN-Kauf-
recht (ebenfalls) erfaflt ist, schon wegen dieser Re-
gelung kein Giiltigkeitsproblem im Sinne des Art 4
ist. Daraus wiirde folgen, daB der diesem Tatbe-
stand des nationalen Rechts unterliegende Sachver-
halt — mdgen nach nationalem Recht auch noch
weitere oder andere Voraussetzungen zur Subsum-

. tion unter diesen Tatbestand erforderlich sein oder .

weitere, mit dem Abkommen gar nicht im Wider-
spruch stehende Rechtsfolgen hinzutreten — aus-
schlieBlich vom UN-Kaufrecht geregelt ist.

Unter der Annahme, daB jeder Sachverhalt, der
vom Abkommen in irgendeiner Weise erfafit wird,
schon deshalb kein Giiltigkeitsproblem sei, wird
jedoch Satz 2 des Art 4 unverstidndlich. Er lautet:

»Soweit in diesem Ubereinkommen nicht aus- .

driicklich etwas anderes bestimmt®) ist, betrifft es
insbesondere nicht

#) (FIN 23) 128.

#) (FN 3) 24.

%} Schlechtriem (FN 23) 128; vgl auch die Nachweise
oben in FN 10.

%) In der (authentischen) englischen Fassung lautet die-
se Stelle: ,,. .. except as otherwise expressly provided in
this Convention, ...“ Dies spricht mE dafiir, daB der
generelle AusschluB von Giiltigkeitsfragen nur einer aus-
driicklich vorgesehenen anderweitigen Regelung weichen

“mangels

SBl

a) die Giiltigkeit des Vertrages oder einzelner Ver-
tragsbestimmungen . . .“

Demnach gilt als Regel: Das Abkommen betrifft
Giiltigkeitsfragen nicht. Der Anwendungsfall die-
ser Regel ist sohin, daBl ein Sachverhalt unter einen
Tatbestand des Abkommens subsumierbar ist. Auf
etwaige durch diesen Sachverhalt ausgeldste Giil-
tigkeitsfragen findet das Abkommen jedoch wegen
Art 4 keine Anwendung. Ausnahmsweise kann das
Abkommen von diesem generellen Ausschluff da-
durch abgehen, daf} es ,ausdriicklich etwas anderes

bestimmt*, dh im Einzelfall doch eine Giiltigkeits- -

frage regelt.

Demgegeniiber die Position Schlechiriems: Jeder
Sachverhalt, der einen Tatbestand des Abkommens
erfiillt, ist schon deshalb kein Giiltigkeitsproblem.
Der AnwendungsausschluBl fiir Gultigkeitsfragen
greift gar nicht ein, weil es sich kraft der Subsu-
mierbarkeit dieses Sachverhaltes unter eine Rege-
Iung im Abkommen um kein Giiltigkeitsproblem
(mehr) handelt. Um daher ein ,Giiltigkeitspro-
blem*® iS Schlechtriems zu sein, diirfte ein Sachver-

halt gar nicht unter das Abkommen subsumierbar §.

‘sein. Dies filhrt zu einem , Anwendungsausschluf“

des Abkommens fiir jene Fille, die ihm ohnehin —
Subsumierbarkeit unter irgendeinen
seiner Tatbesténde — nicht unterliegen.
Schlechtriem ist entgegenzuhalten, daB Art 4 ja
gerade regelt, was ,auBlerhalb® des Abkommens
liegen soll. Es ist daher naheliegend, daB diese Fest-
legung von Grenzen unter Bezug auf etwas auBer-
halb des umgrenzten Bereichs Liegendes erfolgt.

Der Bezugspunkt fiir die selbstgeschaffene Abgren-

zung eines Rechtsbereiches (hier: des Einheits-
rechts) von einem anderen Rechtsbereich (hier: dem
nicht vereinheitlichten nationalen Recht) ist typi-
scherweise der Bereich, von dem man sich eben
abgrenzt, in unserem Fall also das nicht vereinheit-
lichte nationale Recht. Eine ,,autonome® Grenzzie-
hung, also ohne Bezugnahme auf den ausgegrenzten
Bereich, miindet in einen ZirkelschluB. Wozu sollte
der Ausschluff der Anwendung des Abkommens auf
Giiltigkeitsfragen dienen, wenn jede Giiltigkeits-
frage schon dadurch, daB das Abkommen den zu-

grundeliegenden Sachverhalt unter irgendeinem *./¢

Gesichtspunkt regelt, plotzlich kein Problem der
Vertragsgiiltigkeit (iSd Art 4) mehr ist? Schlecht-
riem libersieht, daB zum Tatbestand der lit a des
Art 4 neben dem Vorliegen einer Giiltigkeitsfrage
auch die Subsumierbarkeit des zu priifenden Sach-
verhaltes unter einen Tatbestand des Abkommens
gehért. Ein AnwendungsausschluB fiir Sachverhal-
te, die dem Abkommen ohnehin nicht unterliegen,
wiére sinnlos. Diese beiden hier genannten Tatbe-
standselemente der lit a des Art 4 kénnen aber bei
der von Schlechtriem vorgenommenen Auslegung
nie gemeinsam verwirklicht sein, da bei Subsumier-
barkeit des Sachverhaltes unter einen Tatbestand
des Abkommens das Tatbestandselement ,Giiltig-
keitsfrage® nie erfiillt sein kénnte.

soll. Gerade fiir Willensméingel wurde — mE bewuBt —
keine anderweitige Regelung getroffen.
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Auch die im 1. Halbsatz vorgesehene (ausnahms-
weise) Regelung von Giiltigkeitsfragen wire — folgt
man Schlechiriems Standpunkt — sinnlos: Wird
»Gliltigkeit” im Sinne des Abkommens so ausge-

legt, daB alle im (sonst) anwendbaren nationalen .

Recht der Giiltigkeitsproblematik zugewiesenen
Sachverhalte schon deshalb keine Giiltigkeitsfra-
gen im Sinne des Art 4 sind, weil sie im Abkommen
zumindest in einem Teilbereich erfafit sind, so gibt
es keine ausnahmsweise Regelung von Giiltigkeits-
fragen. Nach der von Schlechtriem vorgenommenen
autonomen Auslegung wiren alle vom Abkommen
erfaBten Fragen ohnehin nie Giiltigkeitsfragen iSd
Art 4. Die Regelung, daB der vom Abkommen selbst
vorgenommene Ausschlufl seiner Anwendung auf

‘Giiltigkeitsfragen dann nicht gelten soll, wenn das

Abkommen -ausdriicklich Giiltigkeitsfragen regelt,
wére sohin iiberflissig und sinnlos.

Dieser Vorbehalt im 2. Satz des Art 4, daB aus-
driicklich geregelte Giiltigkeitsfragen vom Aus-
schluf} der lit a nicht erfaft sind, ist aber sinnvoll,
wenn man davon ausgeht, daB das Abkommen
»Gliltigkeit” unter Bezugnahme auf den Giiltig-
keitsbegriff des (unvereinheitlichten) nationalen
Rechts versteht. Geht das Abkommen davon aus,
daB einzelne seiner Bestimmungen im Widerspruch
zu nationalen Giiltigkeitsvorschriften stehen oder
durch diese modifiziert werden kénnten, ist es not-
wendig, klarzustellen, dafl eine ausdriickliche Re-
gelung des Abkommens nicht so weit unanwendbar
ist, wie die geregelte Frage nach nationalem Recht
eine Giiltigkeitsfrage betrifft. Nur wenn der Inhalt
des Begriffes ,Giiltigkeit“ nach nationalem Recht,
also von ,auferhalb“ des Abkommens, bestimmt
wird, kann es dazu kommen, da8 eine im Abkom-
men geregelte Frage die Giiltigkeit ,betrifft“, ob-
wohl das Abkommen nach der allgemeinen Regel
des 2. Halbsatzes Giiltigkeitsfragen ,nicht be-
trifft“. 1. Halbsatz und 2. Halbsatz des Art 4 Satz 2
stehen daher einfach im Verhiltnis von Ausnahme
und Grundregel zueinander.

. Die hier vertretene Bildung des Giiltigkeitsbe-

_griffes in Art 4 unter Bezugnahme auf das durch

das IPR berufene nationale Recht wird auch vom
Sekretariatsbericht) vollinhaltlich bestitigt. Hier
heiBt es zu Art 4 Satz 2, 1. Halbsatz, daBl — ocbwohl
im Abkommen keine Bestimmungen enthalten sei-
en, welche ausdriicklich die Giiltigkeit des Vertra-
ges regeln — manche Bestimmungen eine Rechtsre-
gel vorsehen mogen, welche den Rechtsregein iiber
die Giiltigkeit von Vertrigen in einem nationalen
Rechtssystem widersprechen, In diesem Konflikt-

~ fall solle die Regelung des Abkommens vorgehen.

Deutlicher kann wohl nicht mehr gesagt werden,
daB der Giiltigkeitsbegriff unter Bezugnahme auf

- das nationale Recht zu bestimmen ist.

Tatsdchlich regelt das Abkommen auch aus-
driicklich eine Giiltigkeitsfrage: In seinem Art 11

) Commentary on the Draft Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, prepared by the
Secretariat, in: United Nations Conference on Contracts
for the International Sale of Goods, Official Records
(1981) 14.

R. Lessiak, UNCITRAL-Kaufrechtsabkommen und Irrtumsanfechtung

493

normiert es die Formfreiheit fiir Kaufvertrige. DaB
es hier zu einem Konflikt zwischen dem Abkommen
und einer nationalen Norm, welche die Giiltigkeit
des Kaufvertrages an die Einhaltung einer be-
stimmten Form kniipft, kommen kann, betont der
Sekretariatsbericht*). Ganz selbstverstdndlich
geht dieser Bericht davon aus, da8 die Frage, ob ein
Formerfordernis fiir den Kaufvertrag eine Frage
der Giiltigkeit des Vertrages iS des Art 4 sei oder
nicht, ausschlieflich nach dem kraft Kollisions-
norm anwendbaren nationalen Recht zu beurteilen
sei.

ME ist daher der Gliltigkeitsbegriff des Art 4
nach dem nationalen Recht zu bestimmen, welches
nach den Kollisionsnormen auf diesen Vertrag an-
zuwenden ist.

Dies steht auch nicht im Widerspruch mit der
herrschenden . Ansicht, daB Kollisionsnormen
grundsétzlich durch Einheitsrecht verdringt wer-
den®). Der GegenschluB aus dem Satz ,,Ohne
Rechtskollision kein Kollisionsrecht“%) liegt auf
der Hand: AuBerhalb des Anwendungsbereiches
des Einheitsrechtes bleibt es bei der Rechtskolli-
sion*). :

V. AusschluBl der Bezugnahme auf nationales Recht
durch Art 77

Auch die gem&B Art 7 Abs 1 geforderte Beriick-
sichtigung des internationalen Charakters und der
einheitlichen Anwendung des Abkommens bei
seiner Auslegung fiihrt zu keinem anderen Er-
gebnis.

Zutreffend ist, daBB Art 7 Abs 1 auch fiir die Aus-
legung des vom Abkommen selbst festgelegten Gel-
tungsbereiches heranzuziehen ist®). DaB das Ziel,
die geregelte Rechtsmaterie international zu ver-
einheitlichen, einer der Hauptzwecke jedes Ein-
heitsgesetzes sei, ist unbestritten*). In unserem Zu-
sammenhang bedarf es allerdings der Klarstellung,

) (FN 40) 17. :

%) Zweigert—Kitz, Einfithrung in die Rechtsverglei-
chung® I 31; Kotz Rechisvereinheitlichung — Nutzen, Ko-
sten, Methoden, Ziele, RabelsZ 50 (1986) 1 (7); Kramer,
Européische Privatrechtsvereinheitlichung, JB1 1988, 477
(482) uva. ; s

*) Zweigert-Drobnig, Einheitliches Kaufgesetz und in-
ternationales Privatrecht, RabelsZ 29 (1965) 146 (147).

“) Zur Frage der Erginzung des UN-Kaufrechts durch

‘nationales Recht vgl aus der jiingeren Literatur Stoll,

Internationalprivatrechtliche Fragen bei der landesrecht-
lichen Ergénzung des Einheitlichen Kaufrechts, in FS-
Ferid (1988) 495; Magnus, RabelsZ 53 (1988) 119 ff.

*y Schlechiriem (FN 3) 24.

*) Vgl Kropholler (FN 32), insb 204 ff, 276 £f; Schlecht-
riem (FN 23) 141, 149; Zweigert—Kotz (FN 42) 21 f; Mas-
kow in Enderlein—-Maskow—Stargardt (FIN 3) 46 f.

Skeptisch zu praktischer Méglichkeit und Nutzen weit-
gehender internationaler Rechtsvereinheitlichung etwa
Drobnig, Rechtsvergleichung in der deutschen Rechtspre-
chung, RabelsZ 50 (1986) 610 (615 f) mwN; Kotz, RabelsZ
50 (1986) 3 £ff mwN; Behrens, Voraussetzungen und Gren-
zen der Rechtsfortbildung durch Rechtsvereinheitli-
chung, RabelsZ 50 (1986) 19 (20 £, 27, 30 ff) mwN; Kra-
mer, JBl 1988, 485 ff mwN.
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daB die Rechtsvereinheitlichung nicht weiter gehen
kann, als dies bei Erarbeitung des Abkommens be-
absichtigt war. Eine Vereinheitlichung im Bereich
der Giiltigkeitsfragen sollte und konnte nicht er-
folgen, .

Es ist darauf hinzuweisen, daBl nunmehr seit rund
zwanzig Jahren an einem Einheitsgesetz iiber die
materielle Giiltigkeit internationaler Warenkauf-
vertrige gearbeitet wird. Ein Entwurf) von Zwei-
gert und anderen wurde 1968 fiir UNIDROIT er-
stellt. Dieser Entwurf sah ausfiihrliche Regelungen
zur Frage der Irrtumsanfechtung vor, 1978 wurden
diese Arbeiten UNCITRAL zur Kenntnis gebracht,

_um eine allfdllige Einarbeitung dieser Vorschlédge in

das UN-Kaufrecht zu erreichen®). Bei den Vorar-
beiten zum UN-Kaufrecht wurde die Aufnahme
konkreter Klauseln, welche die Relevanz von Wil-
lensméngeln regelten, auch ausfiihrlich erortert,
schlieflich aber abgelehnt®). Dies wurde in Stel-
lungnahmen zahlreicher Staaten teils begriifit, teils
bedauert®). Derzeit laufen entsprechende Arbeiten
im Rahmen von UNIDROIT®'). Dies zeigt eindeutig,
daB bei Erarbeitung des UN-Kaufrechtes kein in-
ternationaler Konsens iiber die Regelung von Giil-
tigkeitsfragen — wie der Relevanz von Willensmin-
geln — hergestellt werden konnte, soda8 eine Be-
riicksichtigung dieses Problemkreises im Abkom-
men unterblieh.

Eindeutig fiir das Fehlen eines derartigen Kon-
senses sprechen auch die durchaus gegensitzlichen
Standpunkte, die auf der AbschluBkonferenz des
UN-Kaufrechts vom 10. Mirz bis 11. April 1980 in
Wien zur Frage vertreten wurden, ob und inwieweit
das Abkommen die Méglichkeit der Irrtumsanfech-
tung nach nationalem Recht beschrinkt®). Dem-
entsprechend unterblieb eine Regelung dieses Be-
reiches im Abkommen.

Hier dem Abkommen im Wege der Auslegung
einen Vereinheitlichungszweck zu unterstellen, den

es offensichtlich weder erreichen wollte noch konn- -

_te — nimlich internationale Rechtsvereinheitli-

chung in einem Teilbereich der Irrtumsanfechtung .

— verldBt den Boden méglicher Interpretation.

Art 7 Abs 2 verweist zur Liickenfiillung zunichst
auf die allgemeinen Grundsitze dieses Abkommens
und gestattet erst mangels solcher Grundsitze den

il Zweigert—Drobnig-Einmahl-Flessner—Kotz, Der Ent-

wurf eines Einheitlichen Gesetzes iiber die materielle .

Giiltigkeit internationaler Kaufvertrige iiber bewegliche
Sachen, RabelsZ 32 (1968) 201; Text dieses Entwurfs
ebendort 342 ff.

) UN-Document A/CN. 9/143.

%) Vgl etwa den Report of the Working Group (FN 27)
686. .

*) Vgl den Report of the Secretary-General, in UNCI-
TRAL-Yearbook Vol IX (1978) 127 ff, 139,

) S dazu die Berichte in Revue internationale de droit
comparé 1986, 131 f und 1988, 142 f.

*%) Vgl United Nations Conference on Contracts for the
International Sale of Goods, Official Records (1981) 361 f
zum Vorschlag, einen neuen Art 48 a einzufiithren, sowie
374 ff zum damaligen Art 62 und die Erliuterungen zu
den letztgenannten Stellungnahmen bei Schilechtriem
(FN 3) 85 FN 381. S auch unten Pkt VI
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Riickgriff auf das nach den Regeln des internatio-
nalen Privatrechts anwendbare Recht. Auch daraus
ist die Nachrangigkeit der bezogenen Rechtsord-
nung gegeniiber dem Abkommen fiir die Bestim-
mung des Begriffes ,Giiltigkeit“ in Art 4 nicht ab-
leitbar:

Art 7 Abs 2 legt diese Rangordnung der Liicken-
fillung nur fiir Fragen fest, , die in diesem Uberein-
kommen geregelte Gegenstinde betreffen”, Gerade
die Frage der Giiltigkeit ist ein Gegenstand, der
auBlerhalb des Anwendungsbereiches des Abkom-
mens liegt. Es entspricht einhelliger Ansicht, daB
sLiicken” auBerhalb des Geltungsbereiches des Ab-
kommens, sogenannte externe Liicken, kein An-
wendungsfall jener Regelung sind, welche das Ab-
kommen selbst fiir die Liickenfiillung trifftss).

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die Frage
der Méglichkeit der Irrtumsanfechtung nach den
§§ 871 ff ABGB neben den Rechtsbehelfen des Ab-
kommens nicht anders zu beantworten ist, als die
der Konkurrenz der Irrtumsanfechtung mit den Ge-
wiahrleistungsvorschriften des ABGB: Ausgehend
von der iiberwiegenden Lehre und herrschenden
Judikatur®) ist auch bei Kaufvertriigen, die dem
UN-Kaufrecht unterliegen, die Irrtumsanfechtung
zuléssig.

Dies bedeutet, daB auch bei Kaufvertrigen, die
dem UN-Abkommen unterliegen, die Geltendma-
chung eines Eigenschaftsirrtums — bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen der Irrtumsanfech-
tung — méglich ist.

Auch die Anfechtung eines derartigen Kaufver-
trages wegen eines Irrtums iiber die Bonitit des
Geschéftspartners wird durch das Abkommen nicht
ausgeschlossen. Auch durch die Einrdumung des
Leistungsverweigerungsrechtes nach Art 71 Abs 1
fiir den Fall mangelnder Kreditwiirdigkeit des Ver-
tragspartners ist keine die Giiltigkeit des Vertrages
betreffende Vorschrift ,bestimmt“ bzw svorgese-
hen" (iSd Art 4). _

Das sagt allerdings noch nichts iiber die Zulissig-
keit der Anfechtung eines Kaufvertrages wegen
eines Irrtums iiber die Bonitit des Vertragspartners

‘nach dsterr Recht. Die Judikatur®) bejaht grund-

#) Neumayer, Zur Revision des Haager Einheitlichen
Kaufrechts:  Gefahrtragung, Gehilfenhaftung, Fait du
Vendeur und Liickenproblem, in FS Ernst von Caemme-
rer (1978) 955 (969); Honnold, Uniform Words and Uni-
form Application. The 1980 Sales Convention and Inter-
national Juridical Practice, in Schlechtriem (FN 4) 115
(135 1); Schlechtriem (FN 23) 125, 129; Bonell in Bianca—
Bonell (FN 3) 75. Anders offenbar Huber, RabelsZ 43
(1979) 432, der meint, der Abkommensentwurf verfahre
»Systematisch-kodifikatorisch®, weshalb »Liicken, was
immer man darunter verstehen mag, im Wege der Interpo-
lation aus dem Einheitsrecht geschlossen werden
miissen*,

™) S oben Pkt IL., insb FN 15 und FN 16.

%) Vgl OGH EvBI 1956/269 und JB1 1980, 424, wobei
letztere E allerdings — nach Ansicht des OGH — einen Fall
der Arglist betraf. Zu letzterer E zu Recht kritisch
F. Bydlinski, Uber listiges Schweigen beim Vertrags-
schluB, JB1 1980, 393.
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séitzlich die Relevanz eines Bonititsirrtums fiir die
Anfechtung. Bei Kaufvertrigen ist mE jedoch der
Ansicht Rummels®™) der Vorzug zu geben, wonach
in diesen Fiallen — wie der Verweis auf Art 8 Nr 21
der 4. EVHGB und die Beschrankungen der Unsi-
cherheitseinrede durch § 1052 ABGB zeigen — die
fehlende Bonitét des Kdufers das Risiko des kredi-
tierenden Verkiufers ist.

VI. Ausschluﬁ der Irrtumsanfechtung wegen Unter-
lassung der Riige nach Art 39 Abs 1?

Gemi3B Art39 Abs1 verliert der Kiufer das
Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit der Ware zu
berufen, wenn er sie dem Verk#ufer nicht innerhaib
einer angemessenen Frist nach dem Zeitpunkt ihrer
Feststellbarkeit anzeigt. Fithrt die Verletzung die-

-ser Riigeobliegenheit auch zum Wegfall der Mog-

lichkeit der Irrtumsanfechtung, wie dies nach hA®)
zu § 377 HGB der Fall ist? _
Auf der Abschlufikonferenz in Wien schlugen die

-Niederlande vor, einen neuen Art 48a ins Abkom-

men aufzunehmen. Dieser Art 48a sollte anordnen,
daB dann, wenn dem Kéaufer sowohl Anspriiche
nach dem Abkommen wegen Vertragswidrigkeit

* der Ware als auch nach dem anwendbaren nationa-

len Recht wegen Giiltigkeitsmingeln zustehen, der
Kéufer die letztgenannten Anspriiche (ebenfalls)
nur unter den Voraussetzungen der Art 38 bis 40
geltend machen kann. Damit wiren sowohl bei Ver-

- sfumung der Riige als auch nach Ablauf der Zwei-

jahresfrist des Art 39 Abs 2 Anspriiche aus der Un-
giiltigkeit des Vertrages, wie zum Beispiel die Irr-
tumsanfechtung, ausgeschlossen. Die Niederlande
begriindeten diesen Vorschlag gerade damit, daf§

bei einem Eigenschaftsirrtum durch Unterlassung’

der Riige oder nach Ablauf der Zweijahresfrist die
Anspriiche, die das Abkommen bei Vertragswidrig-
keit der Ware gewéhrt, zwar erloschen seien. Da es
sich aber beim Eigenschaftsirrtum um ein gem
Art 4 vom Abkommen nicht erfafites Giiltigkeits-
problem handle, kénne der Kiufer trotz unterlasse-

‘ner Riige oder nach Ablauf der Zweijahresfrist den

Vertrag wegen Irrtums anfechten und so Art 39
leicht umgehen®). Dieser Vorschlag wurde abge-
lehnt®).

Die Ablehnung dieses Antrages wurde teils damit
begriindet, dafl diese Frage ein Giiltigkeitsproblem

" aufwerfe, auf das das Abkommen keine Anwen-

dung finde, teils damit, daB der Vorschlag unter-

stelle, nationales Recht und Abkommensrecht ki-

men nebeneinander zur Anwendung, ,,was duBerst
schwierig zu akzeptieren sei, teils wurde der An-
trag unterstiitzt, ,obwohl es sich um eine durch
Art 4 aus dem Anwendungsbereich des Abkommens
ausgenommene Frage handle“®).

*) In Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 873.

) OGH SZ 48/56; HS 10.857; Kramer in Straube, HGB,
Rz 54 zu §§ 377, 378.

%) Oificial Records (FN 52) 361 £.

%) Official Records (FN 52) 119, 362.

) Official Records (FIN 52) 362, insb die Stellungnah-
men Nr 7, 10 und 6.
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Nach Welser®) und Ebenroth®?) fiihrt die Unter-
lassung der Riige gem Art 39 auch zum AusschiuB
der Irrtumsanfechtung. F. Bydlinski®) bezweifelt
den AusschluB} der Irrtumsanfechtung durch Unter-
lassung der Riige gem Art 39, da Art 39 nicht die
Genehmigungsfiktion des § 377 HGB als Folge der
Riigeunterlassung vorsehe.

Letzteren Standpunkt halte ich fiir zutreffend:
Art 39 Abs 1 zielt nach seinem klaren Wortlaut auf
eine Beschrinkung der Rechtsfolgen der vertrags-
widrigen Leistung. Eine Verénderung der rechtsge-
schéftlichen Erkldrungen der Vertragsparteien er-
folgt durch die Unterlassung der Riige nicht. Die
Ware ist trotz Riigeunterlassung vertragswidrig.
Die Mbglichkeiten, sich darauf zu berufen, sind
jedoch beschrinkt,

Anders § 377 HGB: Die Genehmigungsfiktion
seines Abs 2 wirkt unmittelbar auf das Vertragsver-
héltnis. Zur urspriinglichen Vereinbarung tritt die
(fingierte) Erklirung des K#ufers hinzu, die ur-
spriinglich vertragswidrige Leistung des Verkiu-
fers zu genehmigen. Durch Unterlassung der Riige
hat der Kiufer seine Rechtsposition einseitig zu
seinen Lasten veréindert. Aus seiner Rechisposition

. betrachtet ist die Ware nunmehr vertragskonform.,

Damit entfallen auch die Voraussetzungen der An-
fechtung des Vertrages wegen eines Eigenschafts-
irrtums. Wird (unwiderleglich) fingiert, der Kaufer
habe die Ware genehmigt, so wird durch diese Fik-
tion auch der Inhalt des rechtlich relevanten Wil-
lensentschlusses des Kiufers unwiderlegbar festge-
legt. Dann besteht keine Abweichung mehr zwi-
schen dem rechtlich relevanten WillensentschluB
des Kaufers, dem Inhalt der vertraglichen Verein-
barung und der tatséchlichen Leistung des Verkéu-
fers in Erfiilllung dieses Vertrages.

Fiir diese Losung findet sich im Abkommen kein
Anhaltspunkt. Schon der Wortlaut des Art39
spricht dagegen. Danach verliert der Kiufer (nur)
das Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit der Wa-
re zu berufen. Bei der Irrtumsanfechtung beruft er
sich jedoch auf einen Willensmangel sowie auf das

- Vorliegen der Voraussetzungen des § 871 ABGB.

- Die Ausklammerung des Giiltigkeitsbereiches

‘wére iiberdies inkonseqguent, wenn das Abkommen

dann doch — iiber Art 39 — eine ganz wesentliche
Frage aus dem Giiltigkeitsbereich betréife: Den Ver-
lust von Anspriichen, die aus Giiltigkeitsmingeln
folgen.

Die Unterlassung der Riige nach Art 39 fiihrt
sohin nicht zum Verlust des Rechtes, den Vertrag
wegen Irrtums anzufechten. Unterliegt allerdings
dieser Vertrag gleichzeitig der Riigeobliegenheit
des § 377 HGB, so fiihrt die Verletzung dieser Ob-
liegenheit zum AnfechtungsausschluBl. Das Abkom-
men verdringt insoweit nicht § 377 HGB, da diese
Wirkung des § 377 HGB in einem Bereich eintritt —
dem Giiltigkeitsbereich —, den das Abkommen
»nicht betrifft” (Art 4).

) Die Vertragsverletzung des Verkiufers und ihre
Sanktion, in Doralt (FN 4) 105 (112).

&) JB1 1986, 689.

%) (FN 7) 86 FN 90.
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Der Kiufer, der die Riige nach Art 39 ordnungs-
gemiB erstattet hat, aber die Riigeobliegenheit nach
§ 377 HGB verletzte, wird auch vom Eingreifen des
§ 377 HGB nicht unbillig ,iiberrascht®: DMit der
Irrtumsanfechtung macht er ja nicht einen. An-
spruch aus dem Abkommen, sondern einen An-
spruch nach nationalem Recht geltend. DaB sich
dieser Anspruch, den das Abkommen gar nicht ge-
wihrt, nicht nur hinsichtlich seiner Entstehung,
sondern auch seiner Vernichtung nach nationalem
Recht richtet, ist nur selbstversténdlich.

VIL Befristung der Irrtumsanfechtung durch Art 39 -

Abs 2?

‘GemiB Art 39 Abs 2 verliert der Kéiufer nach
einer (absoluten) Frist von zwei Jahren das Recht,

sich auf die Vertragswidrigkeit der Ware zu beru--

fen. Befristet dies auch — abweichend von .§ 1487
ABGB - die Moglichkeit der Irrtumsanfechtung?
Meines Erachtens ist diese Frist auf Irrtumsfille

unanwendbar. Dies folgt zunidchst schon aus der

systematischen Stellung des Art 39 Abs 2: Es han-
delt sich hier eindeutig um eine der Priklusivirist
. des § 933 ABGB entsprechende Vorschrift. Fiir die
" Ausdehnung dieser Befristung auf Rechtsbehelfe,
welche dem Abkommen gar nicht unterliegen, fehlt
jeder Anhaltspunkt.

Es gibt iiberdies keinen Grund, daB ein Anspruch,
der sich hinsichtlich seiner Entstehung und seines
Inhalts nur nach nationalem Recht richtet, hin-
sichtlich seines Erloschens durch Zeitablauf dem
Abkommen unterliegen solite. Auch hier wird der
Verkdufer von der Irrtumsanfechtung nach mehr
als zwei Jahren nicht unbillig iiberrascht. Sein Ver-
traven auf das Ende jeder Inanspruchnahme nach
dem Abkommen kann sich sinnvollerweise nur auf
Anspriiche aus dem Abkommen beziehen.

Gegen eine Ausdehnung des Art39 Abs2 auf
Verjihrungsfragen spricht iiberdies, daf dieser
Rechtsbereich durch eine eigene Verjihrungskon-
vention geregelt ist*), die durch ein Anderungspro-

%) Convention on the Limitation Period in the Interna-
tional Sale of Goods vom 14. 6. 1974. Vgl dazu Landfer-
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tokoll an das UN-Kaufrecht angepaBt wurde. Dafl
Osterreich dieses Ubereinkommen nicht ratifiziert
hat, &ndert nichts daran, daf Verjdhrungsfragen
vom Abkommen nicht erfaBt sind, Art39 Abs2
sohin auf die Verjihrung des Rechtes, den Vertrag
wegen Irrtums anzufechten, keine Anwendung
findet.

Dementsprechend wurde auch auf der Abschluf3-
konferenz in Wien der Vorschlag der Niederlande,
auch Anspriiche aus der Ungiiltigkeit des Vertrages
der Zweijahresfrist zu unterwerfen, abgelehnt®).

VIII. Zusammenfassung

Da Willensméngel nach Osterr Recht Giiltigkeits-
mingel sind, bestimmt sich ihre Relevanz auch bei
internationalen Vertrigen, auf welche das UN-
Kaufrecht Anwendung findet, ausschlieBlich nach
dsterr Recht, wenn das anwendbare Kollisionsrecht

auf dsterr Recht verweist. Die Anfechtung (oder

Anpassung) von Vertrigen wegen Irrtums unter-
liegt in diesen Fillen den §§ 871 ff ABGB. Sie ist
sohin auch dann méglich, wenn derselbe Sachver-
halt auBerdem Anspriiche nach dem UN-Kaufrecht
auslost.

Auch die Riigeobliegenheit und die absolute Be-
fristung von Anspriichen nach Art 39 sind ohne
EinfluB auf die Geltendmachung von Willensmén-
geln. Es bleibt auch hier bei der Verjihrungsrege-
lung durch § 1487 ABGB sowie dem Eintritt der
Genehmigungsfiktion des § 377 HGB bei Verlet-
zung einer nach dieser Gesetzesstelle bestehenden
Riigeobliegenheit.

Korrespondenz: Univ.-Ass. Dr. Rudolf Lessiak, Institut
fiir Handels- und Wertpapierrecht, Juridicum, Schotten-

_bastei 10-16, A-1010 Wien, Osterreich.

N

“mann, Das UNCITRAL-Ubereinkommen iiber die Verjih-

rung beim Internationalen Warenkauf, RabelsZ 39 (1975)
253; sowie die Kommentierung dieses Abkommens und

" seines Anderungsprotokolls durch Enderlein in Ender-

lein—-Maskow—Stargardt (FIN 3) 179 £ff.
%) S oben Pkt V1., insb die Nachweise in FIN 59.

Das Rechtsphinomen Bundeshymne

Eine Untersuchung aus strafrechtlicher und verfassungsrechtlicher Sicht -

I. Die Vorgeschichte

II. Die Geschichte der Entstehung der Gsterreichischen
Bundeshymne 7

III. Die (Nicht-)Einbettung der Bundeshymme in der
osterreichischen Rechtsordnung

IV. Die rechtliche Verankerung der Landeshymnen

V. Die strafrechtliche Sicht
1. Tst § 248 Abs 2 StGB ein Blankettstraftatbestand?
2. Die strafrechtliche Qualifizierung des Tatobjek-

tes ,,Bundeshymne”

3. Exkurs: Der Schutzzweck des § 248 Abs 2 StGB
4, Zwischenergebnis

VI. Die verfassungsrechtliche Sicht
1. Die Problematik ;
2. Die Rechtsqualitat der Ministerratsbeschliisse
3. Gibt es eine verfassungsrechtlich gebotene Form
der Festlegung der Bundeshymne?
4, SchluBfolgerungen fiir die Landeshymnen

VII. Zusammenfassung




